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JESUS , MARIA , JOSEPK. 


j i . POR 

DON FRANCISCO PASQUAL 

MUñOZ Y ARTES, BARON DE LA BARONÍA DE 
Ayodar,y Fuentes, Dueño de los Lugares, y 
Tinencias de Villa Malur , y 
Torralva. 

CONTRA 

LA DEMANDA DE INTERESES QUE SIGUEN 
Don Diego Barradas , y Doña Alaria Luifa 
Olginat, Confortes. 

EL Hecho de ¡os p!eytoe,que de Auto de los Seño- 
res de la Sala quedo ajultado entre ellas partes, pa- 
ra la vida del pleyco principal, reíulca en primer lu- 
gar , que calando Doña Matilde Vives , Viuda de 
Don Jofeph Daza, con Don Franciíco Artes , pa- 
dre del adtual, íc conftituyo por Dote la quantia de j 148.^0, lo.fuel. 

A íc- 




Segundo ramo 
füj.12 50 . 


Memorial ajuf- fegun la Efcritura del memorial ajuítado, nüm. i i.y cfc&uado el 
tado, num.i i. matrimonio, ufando de los pa&os, y refervas, con ( otra Efcritura, que 
Memorial ajuf- eífá en el dicho memorial, n. 1 3 . fe hizo Addicion de Dote de 4600. 
tado, num.jj. lib. y ambas cantidades fe pagaron, parte en ropas de vefiir,corra por- 
ción en dinero, y la reftante en nombres de deudores, y créditos ilíci- 
tos, muchos de ellos nichiles, é ineficaces, como queda probado en la 
íegunda, y tercera parte del dicho memorial. 

2 Doña Matilde Vives, del matrimonio que contraxo con dicho 
Don Fraocifco Artes, tuvo en hija a Doña Beatriz Thomafa A rtes , la 
qual caso (bien que contra la voluntad de fu padre) con Don Antonio 
Oiginat de Medicis en el dia 4. de Abril del año 1677. fegun confia 
por ia fee del Defpoforio , que efta en el fegundo ramo , foj. 1 1 50. y 
íolo vivió cafada hafta el 2 5. de Agoflodel mifmo año 1 67 7. que fue- 
ron quatro nades, y veinte y un diaicorno íe prueva por la fee del mor- 
tuorio, á dicha foj.B. Antes de morir Doña Beatriz Thomafa Artes, 
ordeno (bien que contra efpeciales difpoficiones del Reyno, como lo 
fundo Don Francifco en el Informe, que para la vifia del primer pleyto 
íe dcrivibjCÓ permiflo del Real Acuerdo en 8. de Julio del año 1 7 1 6 . 
a num.4 1 .con los figuientes) fu ultimo tefiamento,en el qual dexo un 
legado de 2000. lib. á fu marido Don Antonio , de los bienes que le 
podían pertenecer de fu madre Doña Matilde Vives, y el uíufructo de 
toda fu univerfal herencia •, y dexb por heredera confidencial á Doña 
Ana Vives, dicho memorial, num.i4. 

3 El referido Don Antonio Oiginat , por demanda que prefento 
en la Real Audiencia paflada en el dia 1 9 .de Abril del año 1678, co- 
mo a legatario , y heredero ufufruótuario de fu difunta muger Doña 
Beatriz Thomafa Artes, concluyo pidiendo fueífe condenado el cita- 
do Don Francifco, padre, en aver de reftítuir la dicha dote con los in- 
tereíTes devidos, y queíe pudieífen dever: Y aviendofe dado traslado 
de crta demanda, la conteftó el dicho Don Francifco en el 1 6. de Ma- 
yo del referido año 1 678. (dicho memorial num.2 8 v ) alegando en cL 
ta contefta, lo primero: Que ¡a dote no avia pertenecido a Don Anto- 
nio Olgiuac , porque Doña Beatriz Thomafa Artes , fegun los patfios 
de la conftitucion dota! de fu madre Doña Matilde Vives, no avia po- 
dido difponer ( que es lo que fe fundo en el referido Informe jurídico 
de 8. de julio r 7 1 6.a num.zz. y figuientes) anteshien para en el cafo 
íucedido de aver muerto Doña Beatriz fin hijos algunos, avia pertene- 
cido la dote al antedicho Don Francifco : Lo otro , que el cafo de la 
refticucion de la dote no avia llegado , por competirle entonces la re- 
tención al mifmo Don Francifco (en dicho Informe jurídico num.4 9 .) 
Y aíñmiímo, que por los créditos , y ufuras dótales que devian abo- 
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oarfelc a Don Franciíco, quedarla enteramente fatisfecha dicha dore, 
aun en los términos de que huviera podido Dona Matilde diíponcr 
de ella. 

4 Opueftas eftas excepciones , íe foíTcgo Don Antonio Olginat 
hafta el dia 14.de Abril del año 1 a?.quepaffaron mas de onzeaños; 
y en el alegato que preíento en efte miímo dia, que eftá a la letra en el 
memorial á num. 3 4. regulo íu demanda á la mitad de dicha dotc,con 
diferentes modificaciones. 

y A viendo muerto el referido Don Antonio Olginat , dexando 

en heredera á la dicha Doña Luiía Olginat iu hija del iegundo matri- 
monio (que luego a la muerte de Doña Beatriz Thomaía Artes íu pri- 
mer muger, concraxoco Doña Thomaía Julia ) cfta intento proíeguic 
los autos de dicha demanda de doce contra el aótual Don Franciíco 
Pafqual Artes, en nombre de heredero de Don Franciíco íu padre *, y 
con efeóto con la Real Sentencia de 1 3*de Noviembre del ano 1694, 
que eftá á la Ierra en dicho memorial num. 40. íe abiolvib , y dio por 
libre al antedicho Don Franciíco , como átal heredero, de dicha de- 
m canda, con los íolidos fundamentos q en ella íe expreflan:de cuya Sen- 
tencia íe valió de remedio de nulidades , y reftitucion in integrum la 
mencionada Doña Thomafa Julia, en pedimento de 1 y . de Enero del 
año 169 y. (dicho memorial num. 4 3 .) y al miímo paíTo la parte del 
a&ual Don Franciíco Artes, por averíe expreífado en los motivos de 
dicha Sentencia , que no podían íubfiílir los gravámenes impueftos á 
Doña Beatriz Thomafa Artes, fobre no poder diíponer de dicha dote, 
íe íuplico , íegun el eftilo, y pra&ica de dicha Real Audiencia , para la 
otra Real Sala Civil, como es de ver en dicho memorial num. 41. 

¿ Y fin embargo de eftaríe difputando el articulo , de fi la cauía 
devia terminarla la miíma Sala , que dio la del citado dia 1 3 . de No- 
viembre del año c 6 9 4. u la otra Real Sala , y de no eftar conclulo el 
pleyto en difinitiva , íegun refulta del progrcíTo del hecho ajuftado, 
defde el referido num. 4 3 . hafta el 8 1 .y de lo que D. Franciíco fundo 
en el miímo Informe á num. 38. 39. y 40. fe pronuncio el dia r 9. de 
Mayo del año t yoj.fentencia por la miíma Sala, en que íe declaro (fin 
hazeríe cargo de los artículos de incompetencia^ demas) mejorando, 
y reformando la Sentencia del año 1 6 9 4. y condenando á Don Fran- 
ciíco en aver de reftituir la dicha dote á la mencionada Doña Maiia 
Luiía, cum ínter ufuriis d die prime petitionis , y con la clauíuia : i 'DetraElis 
prius detrabendiSytsr liquidar ionc liquidándorwn tn pojterutn rejer^ata) fin de- 
clarar cantidad cierta del capital. 

7 De cita Sentencia íe valió Don Franciíco de remedio de nuli- 
dades, y fin perjuizio de ellas, del de íuplicacion,quc íegun los aboli- 
dos 
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dos fileros, procedían femejantes remedios; y aunque intento apañar-, 
fe de eftos,fuecon laclaufula, que le quedaflen todos los drechos á 
íaivo a Don Francilco, y los que le competían contra lo pronunciado, 
cuyos apartamientos, ni les admitió la parte, ni el Juez , fegun confia 
en dicho memorial num.8 8. y £9, y 94. 

8 En cite citado, mediante caución por los remedios , que pen- 
dían de dicha Real Sentencia, y excepciones de nulidad notoria, y de- 
más que le fufragavan a Don Franciíco contra ella , paño la patee de 
dicha Dona Luiía, fegun la pradica, y eftilode la miíma Audiencia, a 
dar fianza, para poder intentar el juizio de liquidación , refervado ea 
la miíma Sentencia por incidente, y dependiente del principal ; y con 
efedo, aviendo dado fus fiadores, por pedimento del dia 1 4. de Odu-i 
bre delaño 170 3. le intento (dicho memorial num. 9 5. ) concluyen- 
do, que la dote que avia de reftituir el dicho Don Franciíco Artcs,co- 
rao a heredero de fu padre, en conformidad de lo juzgado, era liqui- 
da en cantidad de 7 5 9 8 Jib. 1 o.íuei. y que de ellas devia pagar el ince-j 
res a razón de cinco por ciento, defie el dia 19.de Abril del año 
1678. que fue el de la primer demanda : Sobre cita petición fe entro 
a tratar de los méritos de la referida Sentencia,y de las excepciones de 
paga, y créditos, que opuío por coaipeníacion al pretendido por Do- 
ña Luiía *, y en particular el de 6 ¿00. lib. que tenia cedido á íu favor 
por los adminiftradores , y beneficiados de Miguel Juan Pcris , contra 
la herencia, y bienes de Doña Matilde Vives (que fundo íer liquido , y 
compeníable en el referido Informe num. 1 47. haíla el 166. ) en de- 
manda formal de ip.dcOótubrc dcl.mifmo año 1704, y aviendoíc 
pedido la cumulación de ella, con la de liquidación de la contraria por 
auto de la Sala de 14.de Deziembre 1 704, íe admitió ( dicho memo- 
rial num. 1 04.) y fin dar lugar a Don Franciíco á infiruir la íuya, en ei 
mifmodia 14. de Deziembre fe pronuncio Sentencia por dicha Real 
Audiencia, en que fe declaro quedar liquida la dote en cantidad de 
j 9 9 8 .lib. 1 o.fuel.con los intereíTes á razón de fueldo por libra , admi- 
tiendo por compenfables t 600. lib. del crédito cedido por los adminis- 
tradores , y otras partidas, cuya íentencia recayó fin eítar conclufo el 
pleyco en difinitiva; y Tiendo afsi, que a Don Franciíco no fe le conce- 
dió termino de prueva para poder jufiificar íu demanda , y liquidar fu 
crédito , no fe le admitió en el todo , con el motivo de no ellac liqui-j 
dado. 

9 De efta Sentencia intcrpuíoDon Francifco el remedio de re- 
vifta,en los puntos can íolamcnce perjudiciales , en pedimento de 1 5. 
de Enero del año 1705- ydcfJc elle dia quedaron muertos efios au- 
tos halla el año pallado de 1 7 1 j , que por retardados les quilo profe-, 
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féguir la parte de Doña Luifa (dicho memoria! nufn. i r i.) 

t o En efte juizio de revifta íe esforzaron por Don Francifco las 
excepciones de paga, y las de compenlacion de (us creditos,con el que 
prccendia la dicha Doña Luifa i y afsimiímo íe alego , en quanto á la 
condenación de intereíTes, que devia revocarfe, mejorarle, y reformar-» 
fe todo lo pronunciado por dichaReal Audiencia, como notoriamente 
nulo, aísi porque la calidad de la doce, lo embarazólo, y dificultólo de 
fu cobranza, que de los autos reíultava , y aver perdido los privilegios 
de crédito dotal , por aver quedado en la perfona mas eftraña , qual es 
Doña Luiía, como por aver recaído la citada Real Sentencia de i 9. de 
Mayo 1703 .contra una expreíTa ley municipal, y contra lo pedido por 
el mifmo D. Antonio 0 !ginac,y íu hija Doña Luifa, en las regulaciones 
que hizieron de fu demanda , de ninguna manera deveria excaríe á lo 
juzgado en dicha Sentencia , en el punco de los intereíTes; y mas quan- 
do en el adual Don Francifco no íe podia con liderar demora , fino 
una juila caufa de litigar , en que le conftituyó la citada Sentencia de 
1 3. de Noviembre del año 1694. y porque el crédito déla doce de 
dicha Doñi Matilde , de las miímas Sentencias reíultava , que no era 
liquido, ni fru&ifero , circunftancia bailante para que no produxera 
interés contra Don Francifco, que no íabia lo que avia de peg u; Tien- 
do cierto,que íemejances intereíTes en la perfona privilegiada , qual es 
la miíma viuda, no fe pueden pedir ¡jure aclionisfied ex acculenti ¡i? prov- 
eer moram , y por doce liquida , y cierta , con la probanza de las demás 
circunllancias que el drecho previene del lucro ceílaotc, y daño emer- 
gente, lo que en ningún cafo fe extendía álos herederos cílraños : Y 
últimamente, que en cafo de quedarle algún crédito á dicha Doña 
María Luifa, le competía á Don Franciíco la elección de poder pagar 
en los miímos drechos,o nombres de deudores confticutios en doce, en 
el íer que extavan,o los fubrogados en íu lugar , íegun confia en di- 
cho memorial álosnum.zjS.y z6o. y íe fundó en dicho Informe 
num.j 3.cumfeqq. 

I r Y refpondiendo á ello la parte de Doña Luifa , opufo á la de 
Don Franciíco la excepción de coía juzgada en la referida Real Sen- 
tencia de 1 9 .de Mayo del año 1 70 3 .que es la que queda cicada, íegun 
es de ver en dicho memorial num. 159. 

II Y opuefias reciprocamente eftas excepciones , la parte de 
Doña Luiía, infiftiendo en la excepción de coía juzgada , y la de Doa 
Francifco Artes, en que la dicha Sentencia no avia paíTado en cofa juz- 
gada, y que á mas de ello, contenía notoria nulidad in ricu,& in reólo, 
que le hazia inexigible , quedaron conclufos en revifta los autos en el 
dia7.de Mayo del año *715.7 aviendofe eícrico por ambas partes cu 
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dreclio, cort permiflo de la Sala, fe pronuncio fobre todo en grado de 
reviíta en el día a $. del mes de febrero del aao paíTado 1717. por el 
feñor Regente, y Sala completa la Sentencia , que a la letra es : En el 
pleyto, que es entre partes de 'Don Diego Parradas Por tocarr ero, como marido , 
J conjunta perfona de Doña María Liti/a Olginat de Medras , y luán Doria, 
Procurador en fu nombre y y déla otra Don Franctjco Paf qual Artes, como d 
heredero de Don Francifco Artes fu padre , y Fruncí feo Alfonfo , Procurador 
en fu nombre, fobre la exacción, y liquidación de 7798 .hb. 1 o.¡u"l. que Doña 
Matilde V ¿Ves conflituyó por dote al dicho Don Francifco Artes , y los intere f- 
fes corridos de fie el día 1 9 .de Abril del año 1 6 9 8 .y otras cofas : Vifh,<Sc. 
Fallamos, que la Sentencia difinitita en e/le pleyto dada, y pronunciada por al- 
gunos de los Oidores de la paJfadaP^al Audiencia en ¿4. dias del mes deDe- 
fiémbre del año 1 704. por la qual declararon, quedar liquidada la dicha dote 
fue detnar efhtmr el dicho D.Franctfco Paf qual Artes, en cantidad de J998. 
lib. 1 o./uel. y en los intere fj es acoflumbrados, d ra^pn de fueldo por libra, de f de 
el dicho día 19. de Abril de 1678. ha fia el real , y efeciiío pago , de que por 
part e del dicho Don Francifco Paf qual Artes fue f aplicado , fue buena, ju/la, 
y drechamente dada, y pronunciada ¡ y como a tal, fin embargo de lo contra elfo 
dicho, y alegadora detemos de confirmar, y confirmamos, con tal, que d mas de 
las partidas en ella expreffadas, fe aya de compen/ar la de 1 5 o dih.del funeral 
de Doña ’BeatrifThomafa Artes, ylade 1 4 <,.(tb. O./uel. 7. expendidas por 
el citado Don Francifco Artes en el feguimiento del pleyto con los Aminifíra- 
dores de los bienes de Miguel luán Perts, que ambas partidas ha jufiificado en 
tfta fegunda in/i anda el dicho Don Francifco Paf qual Artes ; y con e/ios def- 
cuentos queda liquida, y extgibk la dicha Sentencia en cantidad de $ tío 3 .hb. x . 
fuel. y. y en quanto condenaron al expresado D. Francifco Paf qual Artes d Id 
paga de dichos interejfes, d ratón de cinco por ciento, la mejoramos ,yreforma- 
mos, re feriando , como referíamos , lajufhficacion de dichos intereses para el 
juifo executito ; Y declaramos , que para pagar eldubo Don Francifco Paf- 
qual Artes la fufodicha cantidad de 5605 Jé. 3 f ue ¡. 5 . m detefer preciffado 
el dicho Don Diego Parradas, como d tal marido, y conjunta perfona , d recibir 
dichos créditos, que lleno en dote la referida Doña Matilde Pites, en quaíquier 
e/lado que e[iunitren,m los Jubr ogados en lugar de ellos: Y con e/ios aditamentos 
mandamos fe guarde , cumpla ,y execute la fufodicha Sentencia, en todo ,ypot 
todo, fegun , y como en ella je contiene. Y por e/la nueflra Sentencia , du finíti- 
mamente juagando en grado de retí fia , afsi lo pronunciamos ,y mandamos , fm 
cofias. En ella Sentencia logro aun Don Francifco Altes , mejora en 
parte del capitai,y en los intereíTes en el todo, pues en orden a elfo pun- 
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JertániO) como referíamos > la jaftificacton de dichos intere ¡fe* para el jai^jo 
executiío, pafso la parte del dicho Don Diego Barradas, por pedánea* 
todcldia 8. de iMat^odel miímo ano I7i7.queefláen el primer ra- 
mo foj.70 5 . á pedir, que con citación de D. Francifco , íc le admicieíTe 
una fumaria información de ceíligos,a fin de probar los hechos expreR 
fados en el interrogatorio,que á patee prefentava; y que confiando de 
fus dichos de lo ncceííario , fe mandaífe formar la quenta por el Con- 
tador déla Real Audiencia , de lo que podían importar los intereses 
de las 5603 .lib. 5 .fuel. 5 . en que quedo liquido el capital de eíle cré- 
dito en la referida Sentencia, á razón de cinco por ciento, deíde el cita- 
do dia r 9. de Abril del ano 1 67S.haíla el dicho dia 1 3. de Febrerodel 
referido ano 1717.7 que fecho , por la cantidad que el Contador fa- 
care en relia importar los pretendidos intereíTes,íe mandaífe deípachaj: 
execucion contra el antedicho Don Francifco , y íus bienes, como á 
heredero de fu padre, á que íe dio el auto de traslado. 

1 4 En el concedo de ella demanda fe afirmo en todo lo juzgado 
en la referida Real Sentencia de 1 3 .de Febrero,diziendo, que en la vía 
execuciva , le convenia juílificar los intereífes,con prorcíla de no apar- 
taríe de la cofa juzgada , aísi en la Real Sentencia de 1 8 . de Mayo del 
ano 1703. como de la de 24, de Deziembrc del año 1704. fin tener 
prefente,que eftas quedaron revocadas, y reformadas en quanto al 
punto de incereíTesen la antedicha de 1 3. de Febrero 1717. 

1 y La parte de Don Francifco contradixo eíla pretenfion cotí 
folíelos fundamentos, que mas abaxo fe expreílaran , y fe contienen en 
el pedimento de la foj. 790. fegundo ramo : Yen eíle eftado fe fof 
fego la contrariado quanto á ella pretenfion i y terminado en reviíla 
el aditamento , fi Don Francifco cenia elección de pagar con los mifi. 
naos nombres de deudores, fin aver juílificado cofa alguna tocante a 
la demanda de intereíTes,á pedimento del mifmo Don Diego Barradas, 
íe fencenciaron de remate ellos autos, contra el dicho Don Francifco, 
por folas las $ 60 3. lib. 3. fuel. 5. del capiral en el dia 18. de Mayo del 
año i 7 1 8 .fegundo ramo foj. 105 5. y defpues, por pedimento del dia 
i. del mes de Junio figuiencc, la parce del dicho Don Diego Binadas, 
afsimifmo, fin protella, ni reíerva alguna de recobrar intereíles,pidió 
fe nrandaííe defpachar el mandamiento de apremio, y pago contra 
D. Francifco Artes , como a tal heredero , por las mencionadas 5603, 
lib. 3 .fuel. 5 . del capital , en que avia quedado liquidado fu crédito i y 
por 6 3. lib. i.fuel.z.de las cotias cauíadas en el juizio executivo , co- 
mo confia en el fegundo ramo foj. 1 060. y aviendofe mandado def* 
pachar en íeguida , con ca ca de pago, que paíso ante el Eícrivano de 
eflos autos* que es la que eílá en dicho ramo foj. 1090. confeíso la re- 
•t ai • fe- 
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feriJa Doña María Luifa , por sí , y como poder aviente de fu marido 
D. Diego Barradas, aver recibido las referidas cantidades del capital, y 
coftas, fin protefh alguna de intereíles,cuya carta de pago otorgo con 
iníerta de la mifmaSentécia de revifta de 1 3 .deFebrcro del año 1717. 
dando en ella cumplimiento á lo juzgado, y quedando extinólo, y der 
finido el juizio cxecutivo. 

1 6 Dcípues,con el auto que fe halla á foj. 107 3. fegundo ramo, 
fe mandaron recibir á prueva dichos autos , a pedimento de la miíma 
Doña Luifa, fobre la citada demanda de intereífes , y dentro los térmi- 
nos concedidos intento probar , que en el Reyno eran muy corrientes 
los contratos de ceñios, á razón de cinco por ciento \ y que aun en los 
no Mercaderes era muy írcquencc el hazer femejantcs empleos, y con-, 
tratos : Que fi el difunto Don Francifco Artes , o el adual Don Fran- 
ciícoíuhijo hu vieran pagado á Don AntonioOlginat las 5603 .lib. 3 . 
fuel. y. por fer efte perlona inteligente, las hu viera empicado á ccnfo,o 
en otras fincas , que huvieran redituado ácinco por ciento : que efto 
mifmo huvieran executado Doña Thomafa Julia, o íu hijaDoña Luifa: 
Que por no aver pagado Don Francifco la dicha cantidad de 5603. 
lib. 3 .fuel. 5 ,avria padecido Don Antonio Olg nac el daño del lucro 
ceñante del anuo redito, á razón de cinco por cu to,dcfde el año 1678.’ 
*Y últimamente, q por fer frequentes en el Reyno los empleos de los 
cargamientos de ceñios, y de copras de heredades, o otras fincas, feria 
cftito el condenar por los créditos dótales á intereífes, por la retardada 
íolucion de la doce , á favor de la muger , o fus herederos , al fuero de 
cinco por ciento , fegun exemplares de la Real Audiencia , y Confejo 
de Aragón^ cuyo hecho no le probo concluyentemente a los eípecifi-; 
eos términos de la controversia, ni cal reíulca de las Sentencias que prc-i 
femó en los autos por exemplares,pues la primera del Conícjo de Ara-i 
gon de 12.de Dczicmbrc de 1 60 3, en el fegundo ramo foj. 1 1 47.no 
hazc exemplarcn quanco á intereíles, porque en el Confejo de Ara-; 
gon no íc difputo efte punco,pues la iuplicacion que fe introduxo,fuc, 
(obre fi Miguel Juan Peris devia refticuie la tercera parce de la dote, de 
que la Audiencia de efta Ciudad le avia abíuelco, fin que en qi amo a 
las dos partes del capital huviera concroverfia •, y en el Coníejo íe de- 
claro confirmando la Sentencia de la Audiencia, en quanro abíolvio á 
Miguel Juan Peris de la reftitucion de la tercera parce jy aun por el con-; 
texto de lo declarado íe prueva , que efte cftava in mora en quanco a 
las dos partes, y que la dote era liquida, y cierta , y que no confiftia en 
ropa, ni dinero : y aun hablando de los intereftes de las dos parces de la 
dote, que el niiímo Miguel Juan Peris confeíso dever , y que cftava in 
tuora, fue fin declarar cantidad cierta , fegun lo previene la clauíula a 
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foj. 1 1 5 j.B.ibi: Liqmdatione referbata, La fegunda de 30.de Junio del 
flño 1 60 5 .que eftá en dicho íegundo ramo foj. 1163. tampoco puede 
íervir de exemplar, pues por ella mifma íe convence, que la dote con- 
fjftia en bienes raizes, y ftudiferos , y que el deudor eftava in mora» 
puesíe le pidió deípues de aver fido condenado á la paga. La tercer 
Sentencia que prelenta de 7. de Setiembre del año j 6 3 3. fol. 1167. íe- 
gundornmo,no conduce al calo , pues por ella miíma íe convence» 
que la dote era de bienes raizes» y que en el pleyto no avia circunífan- 
cia por la qual fe devieran denegar: ibi: Interejfe pr<zdiElum alijs non con - 
cwrentibus, qu¿ in boc cajude/unt. La quarra Sentencia de 3. de Junio 
del año 1650. dicho ramo foj. 1 1 70. íupone» que toda la dote confif- 
tia en bienes raizes, y fructíferos , y que el reo convenido eítava conf- 
luido in mora regular, fin fundamento, aun remoto , para líe? gar. La 
otra de 30.de Mayo del año 1 640. fol. 1 1 80.es muy diftante á los ter - 
minos de la controverfia , pues por fu contenido íe perfuade , que al^i 
no íe declararon intereífes de dote infructífero , ni con motivo de retar- 
dada folucion. El exemplar de 4. de Noviembre 1 6 3 8 . fol. 1 1 8 4. es en 
términos que el crédito íe pedia por un hijo del matrimonio , de cuya 
dote fe trato, y aun coníta que eran bienes frudiferos. Y la ultima de 9. 
de Febrero delaño 1641. tol.i 187. tampoco es al cafo , porque á mas 
que la dote que íe difputo en ella confiítia en bienes raizes, en lo que fe 
refiere á ia cicada Sentencia del Confejo de Aragón, fe aparra totalmen- 
te del hecho de la verdad, pues lcida con reflexión , como va dicho , la 
Semencia del Coníejo,no toma en voca el punto de intereíTes,ni que la 
dote confiílieíTe in pecunia, loel in raupis : y aísi , fe reconoce que dichos 
ejemplares, no hazcn,ni pueden inducir obíervancia de juzgar inceref- 
fes, adaptable á la efpecie de nueftro cafo. 

1 7 Por parte de Don Francifco fe articulo, que D. Antonio Olgi- 
nac no tuvo hijos algunos del matrimonio que contraxo con la citada 
Doña Beatriz Thomafa Artes , por aver muerto éfta a quatro meíes de 
cafada: que a breve tiempo contraxo D. Antonio fegundas bodas con 
Doña Thomafa Julia, de quien tuvo en hija única a Doña María Luiía 
Olginat: que D. Antonio, ni fu hija, por fu conocida nobleza, en jamás 
han fido viítos tratar, ni comerciar, ni hazer contratos de Mercaderes» 
ni empleos : que en los juzgados de efta Ciudad , y Reyno jamas ha fi- 
do vifto, oido, ni entendido, que por créditos ilíquidos , y litigiofos fe 
condenafle al deudor á la paga de intereífes *. que tampoco avia eftilo 
de condenar á los Curadores á la paga de intereífes algunos, por razón 
de los créditos litigiofos, inciertos, c ilíquidos: y últimamente, que por 
los créditos dótales, que paravan en poder de eilraños: ello es, en quien 
no era hijo,nicco ; ni deícendiente del matrimonio de cuya dote fe cra- 
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tava, nunca fe condcnava a pagar inrcrcíTes aí marido, ni a fus herede- 
ros; y cita era la común obíervancia de juzgar, y mas quando las doces 
eran ilíquidas, e incieítas,y que en íu coníticucion íe eftipularon en pre- 
ció de ropas, dinero, y nombres de deudores infructíferos. 

1 8 Efte hecho fe probo con ícis ceítigos , dignos de la mayor cre- 
bencia, como cambien por diferentes Reales Sentencias;la primera,que 
eítá foj. 1 20 5 . en el fegundo ramo : la otra que eftá á foj. 1 1 1 4.ibi : (De 
reliqua dote [oh enda in pecunia , Í7 raupis , pro qua nullum ínter ejfe debe tur in 
cafu occurrenti. La otra de la foj. 1 2 2 1 . ibi : %efpeñu Vero qumgentarum 
librarum , quat fuerunt con/lituu in Vefhbus , iocalibus aftimatis , or fie in 

pecunia y qu¿e pecuniam non parit , non debetur Ínter effeX la ultima de la foja 
1230. con los mifraos fundamentos ; y eftas recayeron defde el año 
1 5 9 1 . hada el 1 6 3 4. antes , y deípues de la cicada Sentencia del Con- 
íejo de Aragón ; y fe podían preíentar muchas mas del tiempo de los 
abolidos fueros ; y deípues de averfe arreglado efte Reyno afpie de las 
Reales Leyes de Cartilla , en que fe han denegado indiftin&amente los 
intercífes pedidos por la retardada folucion de dote no frudifera, y de 
qualquier otro crédito, por privilegiado que fea; de que fe ve fer la ob- 
íervancia de juzgar en contrario de lo que pretende D.Diego Barradas, 
y Doña Luiía íu muger. 

1 9 En efte hecho , y fus circunftancias me he eftendido , a fin de 
manifertar por ellas,quan defeftimable es la precenfion de eítos interef. 
íes; y para la mayor claridad, dividiré efte Informe en dos partes : En la 
primera fe probará, que el crédito , durante el pley to , por íu eftado , y 
circunftancias , no pudo producir Ínteres , ni Don Franciíco pudo que- 
dar obligado á ello. En la íegunda , fe dará fatisfaccion alas razones 
que la contraria anima para pretextar fu demanda. 
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2,0 ]E 7 S confiante que en la carta matrimonial de Doña Matilde 
Vives, no ay paCto, ni promeífa de incereífes para en el cafo 
de la retardada folucion de la doce , ni la hizo feparada el difunto 
Don Franciíco Artes, en favor de aquella, ni los fuyos ; con que los in- 
tereses que oy fe difpucan no fe pueden pedir iüre aótionis ; leg.fi nal. §. 
tprtteredy Cod.de ture dot. leg. Ter colutionem , § Mlt.jf.de aciioru empti , An- 
tón. G o m./w 6 o .Taur . Leotard .de ufar .qu&fi . <7 j ,num. 1 8 , Hodiern.ad 

Surd.decifz^o.num, 1 6. U rceol xon] ultation .c ap .3 9 ,num. 3 6.Covarrub. 
Variar. hb. 3 . cap. 1 .num.6. el Obifpo Rocca dijputat. iur . tom.z. cap. 1 id. 
nwn. 1 2 . con los muchos que eftos citan. 

z 1 Aísimifnao es cierto , que no avia en el Reyno particular dif- 
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poficion, ni eftacuta, que permitiera intereíTes, con el motivo de retar- 
dada folucion de dote, pues recurriendo á los fueros que favorecían la 
reftituciondcclla, no le encontrará alguno que concediera intereíTes 
en dicho cafo, porque los 6. 7. 9. y 10. rubrica folut. matrim. folo difpo- 
nian, que á la viuda poftannum lu£tas , le competía latenuta en los 
bienes del marido, cuyo privilegio era perfonaliísirao en ella harta eftac 
pagada, fin que íe eftendieífe á los herederos eftraños , ni aun á fus 
hijos, por el text. in leg.ln ommbuSijf.de y egul. tur Jeg .final. Cod.de Vribdeg. 
dotts , que con los dichos fueros explica , y exorna el moderno Bas tom, 
z.cap.6o.num.8o.y 1 1 3. 

22 Sentado lo referido , la única razón con que puede pretextar 
Dona Luiía los intereíTes á que afpira, es el de la demora por el ti-mpo 
que Ücigo , y efto en nada le puede favorecer , por ícr principio cierto, 
que quando al marido, ó íus herederos no fe les puede imputar demo- 
ra regular, y qualiíicada , que les conftituya en mala fcc , de ninguna 
manera puedan fer condenados á pagarles*, y mas confiftiendo la dote 
en dinero, precio de bienes muebles , 6 drechos infrudiferos , como lo 
traen Carleval. de iudicijs y tit .3 Jifputat .7 . /eSÍ.4. Amat re/olution. 49. n. 
84. Molin.dc primogenMb. 4. cap. 5 .num.8 .Gtzmmc.enla decif.xo 3.Gra- 
thn Ji/ceptat.i4^. num. y 4. \Jtcco\.confu!tat¡on.cap.zo .num. t y.SabelL 
m fumma , § .Inter efe , num.z 2. Berían. de Yiduis cap. y .qu&ft .7 .per tot. Al- 
amar . de nullitatib.tom. 5 .parí. $. qu<e/t. 3 $.mm. 1 1 60. el Obiípo Rocca 
dici.tofn.z cap. 1 1 8 . pues coda la vez que fe reconoce á favor del mari- 
do, o 1 os fuyos, qualquiera probable razón de dudar,íobrc fi eftarán,o 

no obligados ala paga , quedan efeuíados de la mora , aunque medie 
la interpelación, o demanda judicial; GtzmnJfeptaimf0renf.cap.4z. 
num.t 4.&ibidem Carol.Anton.de Luc.Eftayban.de intere flib. 1. tit. i j. 

1 .num. 8. ir 9. el moderno Rocca difputat.oi iurJiB.cap. 1 18. num. 
3 2- D‘J aan ^ C 1 Caftill.Sotomay. /ib. 8 .contro))erJiar. cap. 49 .nurn.z8 . cuín 
Jeqq. Berfan.de midáis cap. 1 qua/l.j .num.zy . 

23 Y por el hecho que queda aftentado fon tantas las circunrtan- 
cias que excluyeron al difunto Don Francifco, y aia£tual,de ícr moro- 
íos,que dexan fin queftion la materia i pues la primera confifte , en que 
en el dia 1 8. de Abril del año 1678.a Don Francifco,padre,le compe- 
ria la retención de la dote que le conrtituyo Doña Matilde , íegun los 
fueros 2 $ .y 2 6 .rubric./olut.matrim. que explican el íeñor León tom. 1 Je - 
cif. $<)-& decif. 9 6. el íeñor Creípi en la ob fer')) ación 1 3. num. 26. Bas in 
Tbeatr. Iurtíprud. tom. 2. cap. 60. num.^z.y 37. y fin embargo por Don 
Antonio Olginat fe pidió toda la dote en la demanda de aquel dia pre- 
maturamente , y antes de venir el de la paga : en cuyos términos íc re- 
conoce cierto, que por la referida interpelación , no pudo conftituiríc 
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?n mora para poder fer condenado a íntcreíTes ; leg. Sctendm de ufuris\ 
Menoch. de arbitraras , hí.z.centur. 5 .ca/u z 10 .num. 5 1 . Marefcot Variar, 
lib. z . cap. 1 z 4< num. 37. Gratian. tom* 1 . difceptation. cap. 4 z . num. 3 j <5* 
ibidem Carol. Antón, de Lúea íu Addicionador num. 1 i.ibi: Ex eo.quod 
iufia caufa Ittigmdi excufat debitaran d mora , etiam poft littem conteftatam. 

24 Y corriendo con lo (olido de ella Juriíprudencia e! miímo 
Gratian. diB.cap^z.num^z. aisienra por rcgla,que quando la deman- 
da íe haze por mayor cantidad que la que le devia redimir, o pagar,cie- 
ne el reo convenido juila caula de entrar en el pleyto, y no íe conditu- 
ye in mora; y con la autoridad de Surd. Marín. Lftayb. deinterejji , An- 
tonel. de loco legal. Theíaur. y otros, lo dize el miímo Carol. Antón, de 
Luc. en la addicion que haze al citado cap. 41 . de Gratian.y en términos 
de demanda de dote , lo afirma decidido por el Senado , y por regla el 
ícnor Vice-Canccller Creípi enlaob/erloac^j.part.z.num.i i.y lo decla- 
ro la Ror.poft Merlin. de pignorib. i? bypotbefis deci/.yo. num. 1 1 . ibi : Et 
fie non pote/i dici dtBt hxrcdes.hoc ve/pettu>fu jfe m mora.quiadum ab eis plus 
debito petebatnr ¡babuerunt tuftam caufam httgandi, qux excufat d mora , etiam 
ad iflud ejfeñum ne po/sit peti i nterejje . 

25 La otra razón confifte , en que afsi al tiempo de la demanda, 
como en el que recayó ía fencencia de t 9 .de Mayo de 1 70 3 . el crédito 
eílava ilíquido , y era incierto en fuerza de las excepciones de paga , y 
compeníacion, que en la conceda que queda referida á num. .íe va- 
lió el difunto Don Franciíco, reconociéndolo aísi la miíma Audiencia, 
pues la condenación no fue de cantidad cierta, y liquida, fi genérica de 
redituir la dote, con la claufula, ibi: DetraBis prius detrabendis liquidado - 
ne ¡iquidandorum impoflerum referVata^ y quando el crédito docal es iliqui- 
do, no puede dezitíe, que el deudor edá in mora de pagan Franch. de* 
cif. z 3 .rom. 1 .num. 5 . ibi. Quando debitum e/I tlliqutdum y ex quo quani^ts lex 
certa fit y de eo quod quis debet 3 nibilontinus cum b%c ignoretur per debitorem non 
pote/l dici in mora ex quo oritur intere ^ (je .Es terminante el eexe in leg.Mora, 
ff.de ufuris , el lugar de Aícograd.^ el confejo S^.num. ^o.hb. 1 .Ldayb.de 
ínter effejib. 1 , tit. 3 . qiuft . 1 .num. z 5 . Noguerol. allegat.6 . n . 74. Leotard. 
de ufuris.qtuefl.84.per totam 3 Antón. Fabr.w Cod.tit.de ufurii ¿ffinition. 1 o. 
num. 1 . el Obiípo Rocca difputat.iur. diB.cap. 118. 

1 6 Pues en el cafo de no condar quid,qua!e, Se quacum debetur, 
todos quancos eícrivieron a favor de incerefles por retardada (elución, 
afirman, que no deven pagarfe por el deudor, fuodandofe en que á ef- 
ce no fe le puede imputar demora regular .antes que quede terminado, 
y definido el juizio de liquidación en fentencias de villa, y revida:Leo- 
tard.ífc ufuris y quxfl. 8 4. num. 1 . Gratian. tom. 1 .difceptat.41 . num. 3 7 . Ca- 
ro!. Ancon.dc Luc. en dicho lugar, CaltiH.Socomay.i/íí.tó.S.cwi/'rüVfr- 
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fíat. cap. 49. y los demás que quedan citados: 

27 Lo otro, que conftituyo á Don Francifco en buena fee, y jufL 
ta caufa, durante el pleyto, fueron las excepciones de paga, corupcnía- 
cion ? y retención que opuío en la mifma contcfla de la demanda, y que 
han fideren gran parte eftimadas, y admitidas en las Sentencias de viíta, 
y reviíla del juizio principal de liquidación , como árefetvadas en la 
cicada Sentencia de 19.de Mayo i~o$Jeg.z.'¿y 3. ff- L ^ e eompenfationib» 
Berfan. de compen/ationií.cap.z.quíef. 34. num, 9. ^ de viduis cap. z. qnafl . 
29 num.i 5. Alümat.de iiullitatib.difl.ijujf. 5 $.num.$ 99 * Sabel X.infumm, 
%.Compenfatio ,?wm.zo. con muchos que citan j y eftos tniimos afir- 
man, que chimada en el todo , o en parte la compenfacion opuefea, no 
fe deve interés alguno por el marido, o fus herederos , de lo que ledo 
de crédito a la viuda. 

2 8 Comprueva también la juila cauía de litigar , y no fer moro-; 
fo Don Francifco, la Real Sentencia dada en los autos el dia 13.de De- 
ziembie de 1694. de que va hecha mención á nutn. 5. en la qual fe 
declara, abfolviendole de la demanda de Don Antonio Qlginat , pues 
con ella quedo conllituido en buena fee ;con muchos eí íeñor Vice- 
Canceller Creípi part.z. ob/ertat, 104. num. 5 7. i bi: Solum ftntentia facit 
pratfumere iuftm litigandi cau/m , fin poderle fufragar contra cflo á Do- 
na Luifa , el averíe revocado la referida Sentencia en juizio de nulida- 
des, y reftkuciqtj in integrum j porque efto únicamente le ha podido 
aprovechar para el cobro del capital , que tiene ya fatisfccho i pero no 
para precender intereíTes del tiempo del pleyto, pues la dicha Sentencia 
de 1 9. de Mayo del ano 1 703.cn la de revifta del juizio de liquidación 
de 2 3. de Febrero del ano 17 17. fe mando executar ío!o en el capital 
de 5603.11b. 3 .fací. 5 . en que quedo liquidado , y no en los intereíTes, 
por averíe mejorado, y reformado la condenación de aquellos, a la que 
deve eftat fe, fegun las leyes 3.4.^ 1 \.tit.\y dib.^.de la nue^a^ecopitacio, 
que explican Salgad, inlaberyntb.creditor.part. 3. cap. 1 .num. 1 6$.cum feqq. 
Pareja de inftümentor.^dition.tom.z. en las Addiciones que hazealrow. r . 
pag.z 5 3. y masaviendoíe conocido en ella de los méritos de la citada 
Sentencia de 1 9 .de Mayo de dicho año 1703. 

29 Con lo dicho queda probado, que aísi Don Francifco, padre, 
como el a£fcual,hafta el citado día 2 3 .de Febrero del año 1 7 1 7- litiga- 
iota con buena fee , con juila cauía , y fin poderíeles imputar demora, 
dolo , fraude , ni colucion en la defenía del pleyto i y que la parte de 
Doña Luifa con el pretexto de demora , no puede pretender intereíTes, 
antes fi, que la mejora, y reforma de la condenación de aquellos, reca- 
yó con íolidihimos , y feguros fundamentos. 

30 Y mas quando lobre nopoderfe imputar demora, ni fraude 
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en la profccacion del pfeyco á los dichos Don Francifco, padre , é hijo, 
confia que Doña Luifa, ni es hija, nieta , ni defcendience de Doña Ma- 
tilde V i ves , fi que reípedo de érta , y de Doña Beatriz Thoimía Ai tés, 
es .a períona mas eftraña , por cuya cauía no pudieron paílar en cüa los 
privilegios del crédito docafque competían a Doña Matilde contra di- 
cho Don Francifco, y fu herencia ; lev. única, Cod.de pnYileg.dotis ,Barbof. 
m leg. t . parí. 6. num. i i.ff./olut.matrtm. Rodrig.de concurfcredit.artic. i ,n. 
£ j . el Cardcn.de Luc .ae dote tom.6.di/curf. i 6 6 .man . y ^ . y con muchos 
Altimar.de mlhtat. tom.^.quafl.^. num.yz j. clübifpo Rocca dijputat, 

tur. tam.i.cap. 1 1 8 .num.41.cum Jeqq. fundándole en el text. inlev.lus im- 
buíate, ff.de legib. 4 

? i Y ello entra de lleno en nueftro cafo con abundancia , avida 
refl. xión, que para que paffalTe el drecho de recobrar el cófufo,é iliqui- 
do crédito de Doña Matilde en Doña Luifa , fue meneíier , que Doña 
Beatriz Thomaía Artes muriera de tan tierna edad , en manos de Don 
Antonio Olginat fu marido , fin la preíencia de fu padre , y dominada 
por aquel, que fupo hazer que dicha Doña Beatriz , en los drechos que 
puuera cener dotales.de fu madre, olvidafle en la diípoficion al padre 
que la engendro , y a fus proprios hermanos, fegun refulta del hecho 
ajumado, y confia en el Informe de 8. de Julio del año , 7 , 6. num 4 r. 
con los figuientes; y defpuesque Doña Aña Vives, con eferitura de 9 . 
Memoria! ajuf- de Marzo 1 6-9. que eftá á la Ierra en el memorial ajuftado num 4 c |¿ 
tado, num.45 . otorgaíTe donación pura, libre, y efponranea,fin cauía alguna, al mifmo 

Don Antonio de todos los drechos que le podían competir, como a 
heredera eferita de dicha Doña Beatriz. 

31 Por cuya razón , no íolo perdió en Doña Luifa el crédito ios 
privilegios de doral , en quanto á las hypothecas de la ley Afsiduis, 1 z 
r t pociores in pignore habeantur , que explica Rodrig.de conmrf.aedit'or ar. 
tic. 1 .deprúnleg.dot. fi también el de qualquier interés, que por retarda- 
da íolucion , y qualificada demora pudiera precenderfe por la mi/ma 
Dona Matilde Vives, lo que íe funda en que el drecho de los interefles, 
ó uíuras dótales es perfonaliísimo en la mifma viuda , probadas las cir- 
cunftancias que el drecho previene ; y no tiene extenfion aun en ellas á 
ertraños, el Obiípo Rocca di/putation.tur .ditl.tom. z .cap. 18 .num. a a Cnr- 
leval.de ¿adiáis, tit .3. dijputat. 7. feñion.4- Berían.de \>iduis,cap.z. qu.c/i 7. 
Urceoí .con/ultation.cap. 39. Aitimar. deml/itatib.tom. yqu#ft. 3 5. n.y 1 e. 
y en el num. 1 1 60. Olea cefsion. iur.tit.&.quá/l.z. num. 40. y citando a 
Leonardo de u/uris, Fontanell.Gratian. Bol.de dote, y otros, con muchas 
deciísiones de la Rot. el Carden, de Luc. de dote di/curf. m. num. 4. isr 
di/ciuf. 1x3. num. 1 o. ibi : Hiñe promete re/ultat conclufio mngis communiter 
meptq , ar pe? í{otam planes ji anata , ut boc prúnlcgmi fruétmm , ¡eu u/a - 
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rarum dotaliam > tanqmm cáüfatfom >dC re/lriBum ad cmm cmfam , fea ra~ 
ttoncmfic perjonaleYirt^el mulkns non cejsibile tertio. Y en el difeurf 1 6 1, 
nan 1.8 i .concuerda en lo tniímo. 

33 Lo que procede con fuperior fundamento , confiderada la 

circunftnncia que de los autos reíulta, y queda referida, de aver parado 
cfte crédito en propriedad en el referido D. Antonio Olginat por el ti- 
tulo lucrativo , y particular de la cicada donación, que deípues de la de- 
manda de ella dote le otorgó le referida Doña Ana Vives,que es la que 
eftáen el memorial ajuftado num,4 j.pues quando losdrechos de pedj c 
la dote paran en poder de un eílraño por titulo lucrativo, es propoíici o 
de reala, que concilia todas las opiniones , que en él, por la ceísion , y 
trafpaílo del drecho, no paíía el de percibir las ufuras, ó intcreííes dóta- 
les, aun con el prefupuefto de retardada íolucion,ni otro requifíto;Leo- 
rard.^ nfuris y ¿]ii¿e/í.2.9.&' 50. Olea de cefs'm.m. tit.6.qudfi.i.num.4 o. 
Caílill.Sorormy. hb.8 . controller fiar, cap. 50. inprincip. Card.de Luc. dift. 
dlf cuy j. 113. A! timar. df nullitatib. diEl.qiue/t, 1 3 y .n. 91 5. i? 1160. Roe- 
ca dífputat.iur. cap. 1 18 .tom.i. con los que elfos citan, que fon muchos, 
y es la razón, porque en el elf rano fe convierte un limpie, y puro cré- 
dito pecuniario , confiftiendo la dote en precio de ropas, alhajas , y di- 
nero*, elCarden.de Luc.de dote di(curf.i 6 1 juim. 8 1 . Berfan.de W«¿í,d/£í* 
cap.z.qudfl.7 . con la razón del text.de/ capiSuper eo,de u/uris ,0" cap, Sala - 
íriter eodem. *: i "i ¿ • 

34 Y eílo tiene lugar , aun en los términos que el marido huviera 
difpueño, gravando á fus herederos pagaíTen inrerelTes dótales á la 
viuda , o que ella huviere capitulado en los herederos de aquel otra tal 
promeíla de mtcrcffes , porque íemejantcs pa¿h s, en todas las Piovin* 
cias donde no ay ley , ó particular eftatuto que les permita (como no ¡e 
avia, ni le ay en el Reyno ) no fubfiífen por hechos in fraudem uíura- 
rum, ni aprovechan ala viuda para si, ni a los (uyos, ya (can hijos, ócf- 
nanos; Surd .de alnnent.tit. 1 .qud/i.45 .num.i 1, Amat.cn la re/oluc. 49. «. 
85. Cnrleval. de ludíais til. i.difputat.y ./eEiion.^. Caífill.Sotomay. hb,8± 
controíter fiar. cap. 49 . num. 1 8 . Berfan.de lpiduis y cap. z . qud[i. 7.11.1 4. Vela 
¿ijjenat. 3 s.tom.i.mm. 49. Lcotard.de u/ur. qudfl. 30. 

35 Y porque la paite de Doña Luiía en todo el difeurfo del pley- 
to de demanda de dote, y liquidación , que íe terminó en la referid* 
Sentencia de z 5 .de Febrero del año 1 7 1 7. ni intentó , ni pudiera avef 
probado ninguno de los requintos prevenidos por drecho , que expli- 
can CMÜSotomoyM.z.contro'Per/iar.cap. 1 .per tot.<& prdctpyé num.^z. 
cuín feqq.i? hb. 8 .controller fiar. cap. 49 . r.um.z.8 cap.50.in pnneip. Ser- 
ían. de yi ¡dais y d¡cl. cap. z.qud/l. 7. el ObifpoRocca tom.z.diil.cap, 1 1 S.que 
baila para que jallamente no les pueda pretender del tiempo del plcy- 
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zo, aviendofe mejorado , por la calidad > y citado de los autos , lo pro- 
nunciado en quanco á intereífes. 

Y cito toma mas cuerpo, porque los que defienden intereííes 
a favor de la miíma viuda, ú de ios hijos del matrimonio, aísiéntan que 
íe ha de probar para la condenación, ícr liquido el crédito, citar el ma- 
ridojó íus herederos in mora regu!ar,con el lucro cofTance,y daño emer- 
gente , y la dotada, o íus hijos en fuma indigencia, fegun Carleval.de 
judiáis ttt. 3. difputat.7 .feCíion.^. {Jrccol.con/uhation. $?.num. 36. D.juan 
del Gaílill. Surd.de aliment . Berfan.de Viduis , Altimar. de nulhtatib. dicí. 
íjuaft. 3 5 . todos en los lugares que van diados i conque faltando cítos 
requifiros en el pleyto principal, y la qualidad en Doña Luifa de hija,a 
nieta de Doña Matilde, le reconoce fin dificultad, que la dicha Sen- 
tencia de z 3. de Febrero del año 1 7 1 7. en quanro mejoro, reformo, y 
revoco la condenación de intereííes del tiempo del pleyto , fue juíta, 
pues fi á la miíma Doña Matilde íe le huvieran denegado los intereííes 
en los términos de los autos, por faltar los requifiros que quedan referi- 
dos, con quanta íuperior razón a la dicha Doña Luifa fe le devieron de 
denegar, corno fe le denegaron. rf 

57 Mayormente , no pudiendofe confiderar en Doña Luifa nin- 
gún privilegio de crédito dotal ( Icgcnvá dicho) ni caufa efeófciva, que 
pudiera influir á la condenación , ni liquidación de intereííes en el ci- 
tado dia 1 3. de Febrero del año 1717. pues le falto e! primer requinto 
de la demora, no íer liquido el crédito , no citar probado e! lucro cef- 
fante, ni el daño cmergcnte,ni indigencia; y por ultimo la qualidad de 
hija, nieta, o ulterior defeendiente de Doña Matilde , que como queda 
fundado , deven concurrir copulativamente para la precenfion de in- 
tereííes, con el pretexto de retardada íolucion contra el marido, o fus 
herederos; el Cárdenle Luc.á? dote ¡itfmf.i 6 i.mm.7 1. cufeqq. Gloíí. 
vi cap .Conque flus y de ufuxis y Barboí.m leg.i.in pxincip. jj.Jolut. tnatvim. num • 

4 8. Caíiill.Sotomay. Ub.z. controle* fiar. cap. 1 .num. 57. í? iib.S.cap. V) . 
Carleval. de tudiciis tit. 3. qudtfl.7 .feBion 4. Rocca tom . i.di/ceptat.cap. 
íi 1 % t num.i.cum /eqq. con la exteníion de muchos textos eípecialiísimos 
al caío Berfan. de ‘tiiduis y cap.i. qu¿/l. 7. Urceol. confultat. 39. num. 3 6 . 
Altimar. de nullitatib.tom .5. qua/h 3 5 .num. 1 1 6 o. Y todos eltos aísienran 
también por regla, que en la dote que confilte en dinero , 6 precio de 
ropa, o bienes muebles, por ningún pretexto fe puede condenar a in- 
tereííes , aunque queden reliquias del matrimonio , por la razón , quid 
pecunia non parit pecunia. 

3 8 Con eítosfundamenros, y los que íe deduxeron en la parte fe- 
gunda del dicho Informe jurídico de 8-.de Julio dclaño 1716. paíso la 
bala a revocar , y mejorar la condenación de los intereííes , dando en 

ello 


ello interpretación a la cicada Sentencia de 19.de Mayo del ano 1703. 
mandándola cxccutar Tolo en quanto al capital délas jéoj.fib. 3. fuel. 3 , 
á que íe regulo la liquidación de dicho crédito i y no en las 7 5 98. 
lib. 1 o.íuelcL que íe pidieron en la depanda de liquidación , de que va 
hecha noiaánum.8. 

PARTE II. ; 

| T Alefc el Dcfeníor de Dona Luiía de la milpa Sentencia de 
\ 19.de Abril del ano 1703. íuponiendo aver paíTado en 

cofa juzgada , y que en aquella íc avria condenado a Don Franciíco a 
pagar interefles dorales á die petitionis ; y con ello íe afirma en dczir, 
que eftando de por medio la cofa juzgada , ya no podrían fer aplicables 
las razones, y fundamentos que quedan referidos > para que le pudief- 
íc aprovechar á Don Franciíco Artes la Sentencia , que en juizio de rc-¡ 
vífta gano en el citado dia z 3. de Febrero del ano 1 7 1 7. en la qual íc 
mejoío, y reformo la condenación de inccreíTes. 

40 Yelta ponderación en nada le puede íufragar > porque antes 
del pronunciamiento de cfta ultima Sentencia de 1 3. de Febrero del 
año 1 7 1 7. la miíma Doña Luiía opufo , y fe valió de dicha excepción 
de cofa juzgada, como queda aífentado a los num. 1 1 . y 1 z.dc cfte In- 
forme , y confta en el memorial ajuftado a num.i 59-pag. 1 9 3. con la Memor j a j a j ü fr 
expreísion, ibi: P orque fin embargo de ello , los intereses dótales debían con - u ¿ Qy num. 25?, 
tar/e de ¡de el día de la demanda , re [peño de ajerio declarado af si la pajfada 

jíudtencta en la Sentencia del num. 8 que atua pajfado en cofa juagada , por 
¡o que le ob/la^a ,y fe le poma la excepción de cofa juagada, la qual del blanco 
baxia negro, y no era permitido el f afeitar nuevos pleytos fobre lo pa/fado ya en 
juagado í cuyas razones , y excepciones las deduxo dcípues de aver ale- 
gado Don Franciíco, que la dicha Sentencia del año 1 70 3 . era notoria- 
mente nula , que no avia paíTado en cofa juzgada , que avia recaído 
contra una ley municipal , y contra una propria confeísion , y regula- 
ción , hecha por Don Antonio de íu demanda en los autos i y que no 
dcclarava cantidad cierta, ni intercíTes ciertos , como fe manifertava de 
la clauíula, T>etr aclis prius detrahendis Hqutdatione Uquidandorum impoflerum 
referlpata •, y las demás circunftancias que íc leen en el memorial ajuíla- 
do pag. 191. num. z 58. por las quales íc hazia inexigible, y merecia re- Memorial ajuf- 
vocación^ y masavicndoíc de juzgar fegun cofturabrc de la Real Sala, tado, num. 258,’ 
atendida la equidad, y verdad del hecho. P a S»i?*. 

41 Lo que por si folo acredita, no poderle fufragar femejantc 
excepción a Doña Luiía, pues es deíuponer por regla cierta , que las 
excepciones opueftas antes déla Sentencia, que ion incompatibles en 
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]a jüfticia de lo declarado ; ello es , que deñruyeri , e infringen la Sen-' 
tenaa , no cabe e! bolverlas á refricar en el juizio de cxecucion , ni en 
ocro , porque fe entienden totalmente depreciadas , é ineficaces , aun- 
que de el las en la Sentencia difinitiva no fe haga mérito, como fon ; es 
a laüer, la excepción de prefcripcion opuefta por el reo convenido de 
la cola, la de paga contra el crédito, la de cola juzgada, o patio con- 
tra qualquier pretenfion , Tegun lo eníenan en la autoridad de muchos 
textos, Carleval.Je iudiciis tit.t .dt/putat.$.num. 3 o.m medio, iS tu. 3 ,djpu~ 
tat. 1 7 . num, 8 . P aul.Chriftan . tota. 1 . deáj. 126. num. 3 . cum / 7 qq¿ Sainad. 
de ptoteBion.^g. part.4. cap. 7 .„. 1 4 , cum feqq. Sacc.de re iudicat.gloj. 1 4, 
qiKtft. 1 1 ,n.j 1 . Menoeh.de pr^/umptmi.n. 6 4 2 .p r <efumpt. 64. p er tot. 

42 Le que nace, que la excepción de cofa juzgada, que opufo la 
parte de Doña Luifa íobre el punto de interefles , antes del pronuncia- 
miento de la referida Real Sentencia de 2 3 . de Febrero t7r7.no pue- 
de aora bolverfe á oponer , ni le puede íufragar, por aver quedado deí- 
eftimada, ineficaz, y fin fundamento; pues fi fuera cierto, que febre los 
intereíles huviera cofa juzgada ( como menos bien fe pretendió , y de- 
ciuxo) mal fe pudiera aver declarado, mejorando, y 'reformando la Sen- 
tencia de la Audiencia, en quanro condeno á Don Franciíco á la pana 
de interefles. . r 

4 $ Y no admire duda , que de efla excepción ( por el hecho ajus- 
tado que queda referido ) íe conocio plenifsimamence antes, y para el 
pronunciamiento de la Sentencia de revifta de 2 3. de Febrero , 7 , 7 
porque las partes fobre ella centellaron , y alegaron reciprocamente 
dando interpretación a ¡as claufulas comprehenfivas en la de 19. de 
Mayo del año 1703. y al mérito de los remedios, que de la mifroa 
fe interpufieron por ¡aparte de Don Francifco.y nulidades noto.ias 
¡n rica , & in redo de fu contenido, que bada para que fe entienda 
ya decidida; Franch.tfewy.277.mw,. 6. Noguerol. allegar . 2 ynum . , 40 y 
los demas que cita Don BonaventuraTrilhny tom. , .decij.17.mm 2 lo 
que le acredita, pues aviendo la parte de dicho Don Franciíco en el In- 
forme de S.de Julio 17 1 6. juítificadodeíde el num. 1 4. halla el j , ,| as 
razones que conducían para que la Real Sala conociera íobre el punto 
de dichos intereíTcs pretendidos, en fuerza de la primer condenación 
con efedo declaro, difinitivamente juzgando, en íu favor , denegando 
los intereffes; y concurriendo ella circunílancia , es vifto que deRme- 
jante excepción, ni de lo pronunciado en la referida Real Sentencia de 
r 9 . de Mayo del año 1 70 3 . no puede valerle Doña Luifa , ni D. Diera 
Barradas fu marido ; el citado Carleval.de tudiciis tít.j.di ,/put at. 17. man 
8 . porque de otra manera feria dar mas mérito á una Sentencia revo- 
cada , que a la de revifta ( que es la que hazc ley ) contra lo diíputfto 

en 


en las leyes 3,47 1 1 . tit. 1 7. libro 4 . de la tifíela fycopilacion. 

44 Y porque la Sala, atendidas las claufulas de la referida Senten- 
cia de 19.de Mayo del año 170 3. y íu declaración, ibi : Aáreftituendam 
dotem cum wteru/uriis > de8raB¡s i prius detrahendis liqutdatme tiquidandorum 
wipo/lerum refer'Vatciy pudo conocer de lo en ella juzgado, y dar inteligen- 
cia, é interpretación á codo íu contenido , como lo hizo , en la de 2 3 . 
de Febrero del año 1717.000 el motivo, de que íiempre, y quando el 
Juez reíerva liquidación , y no declara cantidad cierta, como en efte 
cafo, ibi : DetraBis prius detrahendis liqutdatme, <Sq. el jumo de liquida- 
ción tiene la propria naturaleza que el principal , y en él íc juftifican , y 
deven juftificar los créditos, frutos, o intereíTes , que por lo general fe 
declararon, Eícobar de ratioetniis cap. 3 3. num.z 4. Quefad. & Pilo dijfer- 
tút 1 i.oíWi.96. Gratian.row.z. di/ceptat. 3 3 $.num. 4. Salgad, de %ev.pro- 
Uthon.part.4. cap.io.num. 1 4 .cum Jeqq . Roía conjultat.) 5, num.y. Caroh 
Anton.de Lúea ad Gratia n.dtB.cap. 3 3 3 .per tot. 

45 Y recurriendo á la reícrvada liquidación , que comprehendc 
la Sentencia del año 1 703. no íolo fue para la julhficacion de las parti- 
das del capital , fi para la de los pretendidos intereíTes, o interuíurias, 
ibi: Liquidarme liquidador um impofterum t ejer^ata \ cuyas claufulas no 
tienen otra interpretación , ni inteligencia > pues á quedar juftificados 
los intereíTes , le huviera declarado, ad ratmem tres , quinqué , t>el feptem 
pro centenario y conque Tiendo cierto, que en el juizio de viña , y revifta 
de liquidación, que intento la miíma DoñaLuifa, no fe juftificaron, ni 
probaron por é(ta intereíTes algunos, íc fígue fin dificultad , que la Sa- 
la , con reflexión a las razones , y fundamentos que quedan extendidos 
en la primer parte, jucamente pudo conocer íobre la condenación de 
dichos intereíTes, reformándola, y mejorándola. 

46 Y mas quando en la demanda de liquidación , que es de la 
que va hecho nota a num.8. Dona Luiía , en fuerza de las rcíerv3s de 
dicha Sentencia dei año 1705. deduxo , que le convenia a íus dtechos 
el liquidar el capital del crédito , jumamente con los intereíTes , y con- 
cluyo pidiendo , fe mandaíle declarar liquido en 7 5 98, lib. 10. íueld. 
con intereíTes a razón de cinco por ciento , íegun es de ver en el me- 
morial ajultado num.9 5 . y en juftificacion de eíta demanda , afsi en el 
juizio, de v i Ti a , como en el de revifta , íe abrieron los autos á prueva, 
y cerrados los términos de ella , confta que no hizo probanzas algunas 
la parte de Dona Luifa , cuya circunftancia por si íola califica , que la 
Sala pudo conocer del punto de los intereíles , y revocar, y mejorar, 
como lo hizo , la condenación de aquellos , infiguiendo la naturaleza 
del juizio de liquidación* Don Jofeph de Rofa diB.con/ultation. y j . num. 
¿.halla el 9. Salgad.^ ( ¡^eg. proteBion.diB. par r.4. cap, io. num.i 8. Qu Cr 
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íad Pilo Jijjertat . í r ,mm. 9 j .Eícobar Je rattocmUs cap.} 3 Mm,i 5 .Ca3 
rol.Aoton.de Luc.ad Gradan. diB.cap . 3 3 3 .««1.6. ibi: guia cau/a liqui - 

^r»«« bonorum/ed mterejje, <S [miles efl cau/a acC eJforia #ut Jote, tur can- 
jít pr inctpál'ts naturdtn . 

47 Siendo coníequcncia de ello, que la Sentencia deve recaer 
conforme al libelo, y ajuftandoíe á codo íu contenido; Affli£t. dec¡/.$. 
mm. t . Surd. conftl. 173. mm. 1 1 Jib.z. Mcnoch. conftt. } 4 y.». 3 i . Scacc. 
de re iudicat. glo/. 1 4 .¡/u.tfl. 1 6, num.z. y no puede tener otra interpreta- 
ción ; el íeñor Larrea deci/ 3 9, num. 3 3. Valeron de tran/ablionib. tic . 2; 
i ™/ 1 * 1 • mr n- 7 ■ el íeñor Matheu de %gim.%egn.cap. iz.§.r .num.41 .Sal- 
gad, de proteBionSRgg. diB.part.4. cap.iz.n.iS.Y avicndoíc pedido poc 
la rnilma Doña Luiía,aísl la liquidación del capital, como la de los pre- 
tendidos interefles , por la liquidación quede uno, y otro refervo la 
Sentencia delaño 170 3. y declarado íobre ellocnviftala pallada Au- 
diencia en la Sentencia de 14.de Deziembre 17 04. de que va hecha 
nota á num. 8. es vifto , que la Sala fobre la revifta que avia pendiente 
de efta Sentencia , devio , y pudo conocer , no folo en quanto al capi- 
tal , fino cambien en quanto a los intcieíTes , que no tenia juftificados, 
liquidados, ni probados Doña Luiía; aísi por la naturaleza del juizio de 
liquidación, y revifta,como por aver (obre uno, y otro declarado la di- 
cha Audiencia, Salgad. de ¡>rote¿iionJI(eg.part. 3. cap. 1 1 .11.34. Scacc deap- 
pellationib. quxfl. 1 9. limitat.47 . membro z. num. 1 2. el íeñor León dea/ 
y con la reíolucion de muchos textos el íeñor Matheu de %e- 
ge¡n,T/gn. cap. 1 a. §.i. num z 1 j . ibi: Trocedendo ad retocationem, hel con- 
/¡i mat'mem /ententix, a qua extitit appellatwn. Y aunque elle lucrar habla 
en el juez de la apelación, lo miímo corre en el de la íuplicacion , y re- 
Vifta; el dicho Matheu diB.cap. 1 1.§. }.num.8. 

48 Añadeíe á lo referido, que juzgandofe en el Rcyno atienta 
¿quítate, iS Heñíate faBi ; EviaBolañ. ¡n Cuna Thilip.part . . .§. . 1 . per tot 
el íeñor Crcípi obferHat. 3 1 .num. 1 9 . el feñor León decif. 1 z 3 .num. t . P a _’ 
rej. tom.r . de inflrumentor. ¿di t ion. tit.y .re/olution.z .num. 5 . el íeñor Ma- 
theu de %/')».%». cap. r o,§. 1 .num.6. de ninguna manera íe pudo dar 
oua interpretación á la Sentencia de 19.de Mayo del año 1703.0110 
la que queda referida, por íer regla cierta , que la Sentencia deve en- 
tenderle dada conforme á drecho; Salgad, de %eg.p me Bion. pan. 4. cap. 

1 z .num.6 z. ibi : Hiñe efl , quod /ententia debet intelligi, prout de iure ferri 
debuerat , debetque reduct ad/en/um iuris , ac iuxta illud interpretan , indias 
namque /ententia talts in dubio efe mtelligitur ,qualis de iure efe debuit, quta 
herba iudicis debent intelligi fecundum mentem iuris , es ideo in /ententia He- 

niunt ea , q U ¿ legis difpo/itione , aut prxfmnptme in efje dicuntur. Scacc. de 
re iudicat .glo/. r 4 .quxfl. z z .num. z . 
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r 49 y concurriendo los fundamentos qué quedan extendidos en 
la primera parte de efte Informe , de fer el crédito iliquido. Doña Lui- 
ía la mas ellraña.y no averíe probado por efta ninguno de los requifi- 

" previenen loe Anro J, pe» píete*, „r »fn... , ¿ ¡me.efc en 
aquel juizio univerfal, íe figue fin dubiedad, que la dicha Sentencia de 
li p.deMayo del año 1705.cn quanco teíervo la liquidación, y juRifica- 
cion del quid,quale,& quantú en el capital.é intercfles.no declaro con- 
denación cierta en uno, ni en otro , fi que lo difirió al jumo de la liqui- 
dación, para que alli íe conociera, fegun lo que fe probare, deduxere, y 
alegare íobre uno, y otro i pues fi (e le diera la interpretación a que el 
Defenfor de Doña Luiía aípira; efto es, de intereíTes ciertos, y de Ciem- 
po cierto, feria aífentir á una declaración notoriamente injufta , v dada 
contra drecho, & infraudem uíuratum; porqueno ay Autor, por apaí- 
fionado que aya eícrito a favor de intereíTes, buíuras dótales , olvidan-i 
doíe del cap. Conquefius ,{? fatubriter Je ufuris , que defienda , que en los 
términos de no laber el marido loquedevia reftituir, y de no eftar en fu 
mano la liquidacion.y de íer la dote en dinero, precio de ropa, o bienes 
tnueblcs.deva condenarte apagar intereíTes por retardada íolucion , en 
demanda pucíla por un eftraño , que adquirió por titulo particular , y 
lucrativo la dote; para lo que me difiero á los lugares de Carleval.Caf- 
till.Sotomay. Berfan.de Yiduis, Je compen/atmib. el Carden.de Luc. el 
Obiípo Rocca, y los demas que dexo citados a num. 37* ^ 

50 A todo lo que íe añade ,que no íe puede dar interpretación a 
la Sentencia , tal que por ella íe convenza íer notoriamente injufta i y 
en los términos fi íe diera aflenío alo que pretende Doña Luiía, no ad- 
mite duda, que íeth un pronunciamiento notoriamente injufto por los 
miímos autos i y reconocido por tal, fe devio , y pudo revocar por la 
Sala, fegun doóhmence lo eníeña Gradan. tom.i;difceptat.\o$.num.i4. 
cum Surd tom. 3. confil.314. num. x.hafla el 9. Fontanellaíiec//.3 90. 
tiu>n.i 3. Carol. Antón. dcLuc.ad Gradan. diñ.cup. io3.w«wi.i.Matheu 
de ^im.^n.cap. iz.§.y. num. 

5 1 Ellos milmos Autores afirman, que la Sentencia notoriamen- 
te injufta, como la ipío iure nula , no deven executarfe i y la del citado 
día 1 9. de Mayo de 1703. íuponiendoíe por ella mifena , que c! cré- 
dito era iliquido , é incierto , y que Don Francifco fue abíuclto en a 

primera del año 1694. que cn memorial ajuftado num. 40. Memorial ajuk 
no pudo declarar, fin una manifiefta injufticia, á intereíTes ciertos def- tado, mundos 
de la primer demanda ,íegun lo convencen los fundamentos que que- 
dan expendidos i y mas competiendole á Don Francifco , padre , la re- 
tención de la dote durante íu vida, por efpecial difpoficion del Reyno, 
fin poder íer preciflado á la refticucion , que efto acredita íu notoria 
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nulidad* y que no fe devio atender a fo juzgado, por fcr contra una ley 

municipal ;Salgad.de %eg protecíion.part. y cap. num. z 5 1. Larrea decif. 

x9.num.19 . el íeñor Matheu de%eg¡m.%egn. cap. 1 z. §. 1 . num. 8 8. y en 

el 96. da la razón, ibi: Cafa quo deci/ siones repugnan foris, tunc,non efiinf~ 

picimJum , quid/añum / ed quod ftm debebat. El moderno Bas in preludio 

ton. 1 .num. izz. ibi: Cafu quo fententia fuerit lata contra forosgts privilegia 

^cgni, non efl injpiciendum , quod iudkatum fuit , imo debet tn/pici, quod tudi~ 
cari debuit. 

51 Reconociendo efta verdad la contraria, recurre a dczir, que 
en el Reyno avria eftilo de juzgar, condenando a interefles á razón de 
cinco por ciento, en las demandas de reftitucion de dote, ya fe precen- 
diclTe por la viuda , b fus herederos , y efto indiftinramente ; pero cita 
falencia en nada le puede íufragar , pues fegun queda aíTencado a los 
números r 6. y 17. de cite Informe, la probanza, y exemplares de Doña 
Luda, no fon adaptables para influir obíervancia de juzgar, condenan- 
do á interefles en los términos de la contingencia; antes fi lo contrario 
fe oblervb, y decidid en los exemplares que fe han prefentado por Don 
Franciíco, extendidos á num. 1 8. y quando ay variedad de decifsionc-, 
no fe puede dezir , ay eftilo de juzgar legitimamentc preícrito ; con el 
Carden.de Luc. Antun.Portug.Pechij.Caponi, y otros muchos lo dizc 
el mamo Bas in preludio de/de el num. i z 3 .hafla el num. 1 40. 

S i Fuera de que la Audiencia juzgava , fegun los e’fpecialifsimos 
caíos de cada controveríia , pues el íeñor Vice- Canceller Crefpíenla 
cbfeijacton 47. part.i. num. 1 1, lo con vence afsi, por el cafo que refiere 
decidido, de averíe abfuelto a la paga de interefles en la Scnceocra que 
allr erra , con el motivo de averíe pedido mas de lo que verdaderamen- 
te era el credito;y en efto fon conformes los otros exemplares que que- 
dan referidos á num. 18. y todos los Tribunales de Europa , y aun la 

Rota Romana, como fe puede ver en la dea/. 70. poft Merlin. de pino, 
rib.tsr bypothefis. ró J 

54 Cuyo modo de juzgar es conforme a la puntual do&rína del 
ícnor víolor^an. d? tur. Lidiar. hb. z.cap. i S.num. 49. en donde refiriendo- 
fe á la autoridad del íeñor Don Antonio de Padilla, Prefíjente que fue 
de los Coníejos de Ordenes, y Indias, afirma, que no deve juzgarle poc 
exemplares, por no aver pleyto que tenga la cara de otro , ni que pue- 
da arguirfe por la idemptidad de razón , ni de lo decidido de un cafo á 
otro , que es lo miímo que praíticava la Real Audiencia pallada, en 
quanroa la condenación de Ínter cíles , pues en todos los caíos que la 
dote era iliquida , b que confiftia in pecunia , raupis, 6 que el marido 

tuvrefle juíta caufa de litigar, no fe le condenava a intercíTcs. 

í 5 Píccifame, contra el pretendido eftilo de juzgar á que fe aco- 
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ge Doña Luifa , que refiera las palabras del Jurilconfulfo Celio in leg. 

3 9. f.delegtb. pues por ellas fe tnanifiefta quan dcícftitnable es tal re- 
fugio,ib¡:¿W non racione introducíame/}, /ed errare primum , demde con/ue- 
tadine obtenium in alus fimiltbus non obtinet : lo que procede con (upciiot 
razón en la contingencia que fe pretende paliar una ulura con un elli- 
lo no probado , deíviandoíe de todas las difpoficiones Canónicas , co- 
mo doóta, y Chriftianamente con íu acoltumbrada erudición lo afir- 
ma Carleval. de ludíais tit. 3 . difputat. f? . /echón. 1 .num. ro.ibi-. Ex quacon- 
clu/iont in/ertur Indices , qui condemnant reum ad intereffe petttum , fine ullá 
probatione, errare graVi/simé inregraVi,ty pericuiofa , ftruereque Viarn pla- 
natn, expedichm a futís in magnam (Dei offenfam , fje i public ¿que Cbrifiia- 

me detrimentum : Et proinde ut indicantes ex capite contra omnium ffiofldrum 
dogmata , iST iuris principia teneri ad refittuendum , ÍS~ refarciendum damnum 
ilfatum conde nina: o : Hoque bac in re excu/abuntur fiylo.aut confietudine, qu¿ 
non /olum non e/l rationabilis , (ed efi por tus mamfefiifsims error , ac proinde 
in confequentiam non adducendus, máxime cum fit materia tangens tus naturale, 
contra quod nullus ftylus pote/} pr ¿Valere, natas autem eft ex eo, quod qui hunc, 
quem Vocant fly'um in praxim adidi/erunt , ñeque legerunt íDoñorum j cripta , 
ñeque expenderunt maxima incommoda inde proveniencia , ür fie decepti funt d 
diabolo. Y en la feñion 4 del mifmo titulo-, corriendo con efta (olida Ju- 
riíprudcncia , defiende por regla , que a la tmíma viuda no íe le deven 
inte redes , ni uíuras dótales, aun en caío de íct la dote liquida .cierta, y 
íegura. 5 

56 Con lo dicho íe convence , qae el excmplar de la Sentencia 
del Coníejo de Aragón de i i.de Deziembre del ano i 6 o 3 .en el íegun- 
do ramo foj. i i 5 3 . no puede ícrvir de ley en nueflro cafo , para la con- 
denación de los pretendidos intereSes, pues como queda dicho á num. 

H c. allí no huvo controverfia entre las partes (obre intcreSes > ni tal rc- 
íulta de íu contenido , pues folo íe difpuco , fi la Sentencia dada por la 
Audiencia era jufta, en quanto avia abíuelco a Miguel Juan Peris de la 
obligación de redimir la tercer parte de la doce , de que expresamente 
no aviadiípuedo íu muger , cuya efpecie es muy didance ai caío de ¡a 
difpuca , y no ay circundancia que pueda inducir idemptidad de razón. 

57 Ni le puede fufragar a Doña Luiía la reíerva que contiene la 
dicha Sentencia de 1 3. de Febrero del año 1 7 1 7. para pretender inte- 
reíTes del tiempo del píeyto, ibi : %e feriando, como referíamos, lajufhfic 4- 
clon Je dichos interejjes para el juicio executiío •, porque edo no pudo in- 
fluir, ni operar contra lo que ya dexo fundado la mifma , en quanto a 
la condenación de losinterefíes, mejorando, y reformando lo que avia 
declarado la paflada Audiencia contra Don Franciíco , ibi :Y enguanta 

condenaron al expresado Pon Franá/co fa/qual Artes d. ¡apaga de dichos /m-¡. 
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tere ¡fes a ra^on de cinco por ciento , la mejoramos ,y reformamos, Y la razón 
legal , y jurídica , confifte , en que la reíerva no puede alccrar lo legí- 
timamente vifto, conocido,y juzgado; Jacobo bAeaoch.c0nf.4tz.num. 
■) j.'fctum.j. con la autoridad de Baldo,ibi: %efp ondit re/erlationem iuriii 
fañam mf entendía, non alterare tpfam fententiam in ca/u expreño. 

5 8 Siguen lo mifmo Gramatic. dea/. ,66. Soccin. Iunior. Surd. 
Incegriol. y otros , que cita Amat en la rejoht.6. num. z 5 . ibi : Nam re- 
JerDatio iuriumfaBa in/ententia tranjaíla , mhiloperatur , tsr non alter adip 
Jam in ca/u exprejjoin ea decijfo , cjuia intelhgi debet de imbus ahunde compe-:. 
tentibus,qaam ex iuribus iam cogmtis,t ¡r deduBis : que es terminante á nueí-' 
tro afIunto,pues en el dicho juizio de revifta fe difputo pleniísimamen- 
tc del punto de los intereíTes que íe pudieran aver cauíado harta enton- 
ces ; y por defedo de juftificacion , y prueva íe mejoro , y reformo la 
juzgado; Noguerol.en la aUegat.ij.mm., ^i.y i 45 .conla autoridad 
de Cornazan. afirmare la reíervacion en la Sentencia no obra contra 
lo decidido , ibi : Quia alias nihil diceret , (1 permitiere tur controlerfia fuper 
decijjo. Salgad, in laberyntb. creditor . part.z.cap.y. num.64.tsr 6 j. Carol. 
Anton.de Luc.ad Gratian.c4f.j48. pertot. 

59 Y diltinguiendo el cafo de quando fe abfuclve al reo , difiniti- 
Vamente juzgando , de pagar la cantidad que íe le pide pot defe£to de 
juftificacion, o prueva, en términos de reíerva hecha en la mifma Sen- 
tencia, dizc Gratian. toni.z. cap, 148. num. 1 9 , que en nada opera, ni fu- 
fraga al ador la referva de drcchos contra lo juzgado , para pedir del 
tiempo del pleyto cofa alguna , quando como en la controverfia , que 
a Don Franciíco por la mejora, y reforma déla Sentencia de vifta íe le 
abíolvio de pagar los ¡ntereflés que oy fe pretenden. 

60 Fuera de que la reíervacion no atribuye drecho a! que no le 

tiene, ni le prueva ; Caftill. contr oler fiar, iur. tom. 4. cap. 1 6. num. z 7 . el 
tniímo Gratian. diB. cap. 348. Noguerol. allegation z j.num. 141. Amat 
refluí. 6. num.z j. Bar bol. loe. ,z6. num. 3 z 3. Salgad.dc proteBwn.% g. 
part. 4. cap.y .num. jo j. y la reíerva que cxprcíTa la Sentencia, íobre íec 
limitada para el juizio cxecutivo , contiene la claufula : Como referíamos 
¡a ju/hficacion de dichos interejfes ; que es lo nnilmo que aver dicho, que 
Doña Luiía no les avia juftificado; y por tifo íe le abíolvio a Don Fran- 
cifco de la obligación de pagar los que íe pudieran aver cauíado duran- 
te el pleyto, operando únicamente la reíerva de aquellos que íe juftifi- 
cáren deípues del dicho pronunciamiento de zj. de Febrero del año 
1 7 1 7 . en que ya quedava el crédito liquido ; pues a viendo de obrar lo 
juzgado, y la mejora, y reforma de las Sentencias de la paíTada Audien- 
cia, que hizo la Sala , es vifto que Don Franciíco quedo libre de paoar 
los que íe pretenden devengados harta entonces, ° 
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í i Recurriendo a la prueva que intento hazer la parte de Doña 
Luiía , en fuerza de dicha referva , para la pretendida juftificacion de 
los interefles , únicamente coníifte á la que queda referida á num. 1 6. 
de que en el Rcyno ferian muy corrientes los contratos de cenío á ra- 
zón de cinco por cierto i y que fi Don Antonio Olginat huvicra tenido 
el dinero del dicho crédito , por íer eñe petlona inteligente, le huvicra 
empleado, o en ceñios, o en compras de tierras, y calas ; y que por e(- 
ta razón avria padecido el lucro ceífante del anuo redito i y aunque 
eñe hecho , y todo lo que articula en fu interrogatorio quedafle pro- 
bado (que no lo queda) no le puede aprovechar pata el logro de los in- 
tereses á que aípira , pues (obre el modo de la ptoban9a de! lucro cel- 
ante;, daño emergente cícriven los DD.con gran variedad, afir man- 
do unos, que para que la viuda pueda juftificar interefles poft annutn 
luótus, es menefter que prueve, que fie folita negotiari, Tael ad honefíum /«- 
ctum pecunias daré. Giurb. adConfhtuáon. Mefiancnf.cap . . 5 .glof 1 5 . num. 
,, g Pcgucr . en ladea /. 3 3. Surd.de alment.tit.i.quaji .45. 

1 Otros afirman , que á la viuda , como perlonalifsimo en ella 
los privilegios dorales poft annum lu&us , le baña la interpelación pa- 
ra que perciba los interefles á la razón del fuero corriente er, el lugar 
deíu domicilio, o contrato; y mas fila eícritura de bodas contuviere 
la clauíula, cum refedione damnorum , íegun lo dizen Menoch.Car- 
pan. Gramatic. Afílid. Franch. y otros, citados pot Altimar, de nuUitat. 
roí». 5 . quxft. 3 5 .num. tifio. Perfile . Limita fecundo. 

63 La otra opinión es, que le baila a la viuda probar los frequen- 
tes tratos de ceñios, ó compras de cierras en la Provincia, o Reyno de íu 
morada, fin que (ea meneíter qualidad efpccifica en la prueva de cicr-, 
tojíe^uro, y determinado empleo, como con muchos la dize Amaten 

la re/olucion 49-en losnum.^^y 96. 

64 Pero todas citas opiniones ( que hablan limitadamente en U 
viuda, por íu particular privilegio , fin excenfion a los herederos eftra- 
nos, o avientes cauía de ella) quedan deshechas, y fin fundamento def- 
pues que eícrivio Don ]uan del Caítillo Sotomayor /« hb, 8 . controVerf, ] 
c a p , 49 . porque éite en el num. 41. exagitando la queítion, teniendo pre- 
sentes unas, y otras opiniones, y los términos de cada una,reíuelve,que 
Ja prueva genérica de los frequentes empleos , no le aprovechan aun a 
la propria viuda nobili, &: no íolita negotiari, para la rccion de interef. 
fes , con el motivo de la retardada tolucion de la dote poít annum lu- 
¿tus, fl que de ve probar , ibi : Coticlufto ergo illa V erifsima eft , qnod Sicilia 
tune confeqid Valet clamnum emergen* ,Vel lucrum ceffans, utquia mcrces pra- 
mambustalis Venditoris.Vel fundumTuij \qui offerebat Venciere non potan il+ 

lüm adquirae, qma d ¿ redes juam diimebant dotnn» 
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6 5 Don Jofcph de Rofa en la con/ultat. 54, corriendo con la mií- 
nía doctrina de Caítilh Carleval. de iudiciis , Baibof. folut . matrim. Hon- 
ded. y otros, dize 4 wwi.46. ibi: Dico fecundó , etiam ¡i effemus in debitore 
Tpere moro/o } & inexcujabili pojjtt certé defendí , adbuc non deber i intere ¡fe* 
guia non fuit concludenter probatum i nam hcet plerique IDoElores dicant cen/eri 
interefje probatum , eo quod in regione frequentes ¡hit emptionem occafiones,m - 
hilo nu ñus hoc in noftra fpecte 3 nempé Vidua repetentis dotes ¡uas y íDD.commu - 
nius non admittunt > lucientes ut lucrum probetur concludenter , in potentia 
propinqua , nempé adfuiffe talem occa/ionem lucrandi , comparando /cdicet tala 
tuerces , henales eraut y Tvel taiem fiindum , ^«/ diflraebatur , )?e/ cf»- 

fum a Tttio, t>el Sempronioyqui pecuniam requirebaty ut pro ea cenjum loende- 
ret . Y profigue 4 Ntiw.47. en los términos , ibi : Jttamen in muliere Yidua 
cuius non eft proprium lucra exercere , probado concludens 3 1 ? expecifica requi - 
ritur y ficut , £7 m )?/Vo nobili , ac , </«/ hoh Junt Joliti negodari > W /«cT 4 
exercere. 

6 6 Don Sigifrnundo Sczcc.de comerc.dr cambiis , haziendofe cargo 
de la prevención que articulo la contraria , de íer el citado Don Anto- 
nio Olginat perlona inteligente, y aprovechado, y que de íu inteligcn-; 
cia íe podría prefumir,que huviera acomodado el dinero , en el §. 1. 
qucefi.j.part.z.ampliation.SJnum.zz 3. reíuelve por conclufion invaria- 
ble en drecho , que para poder pretender intereíles con el pretexto de 
daño emergente, o lucro ceñante, íe deve efte probar en expecifica for- 
ma, ibi : Etiam fi cr editor (it Yir ¡agax y <ST prudens , <S alias emerit loca mon~ 
tiumy < 3 * annuos cenfusy & contraxent ) ocie t ates officiormny nift probet in fpe~ 
cié fe babuijfe , HTlnoluifie emere y non debet obdnere. Leotard.de ujur.en U 
queftion 74. num. 3 4. con la autoridad de Maícard. Natta , y otros , afir- 
mandoíe en la do&rina de Sea cc. reíuelve, ibi: Coeterum h¿ec fententia fine 
¿ubio rednenda eft in iis , qui nec negociad folent , nec lucrad , ut fnnt dimites, 
4 S nobiles "Viri,*? mulleres locupleíles, quibus mllum lucrum ctffans adiudtcan - 
dum puto , nifi probent certam indiViduam occafionem lucrandi ex pecunia ; 
ut ita nuper Senatus nofter iudicaVit in cauta T)omn¿e Margarita de La/ caris, 
nobilis mulierisy cui nibil omnino ultra Jortem adiudicandum eft, tametfi debitor 
ejfet in mora. 

67 De que fe íigue, que quando el que pide el interes por retar-¡ 
dada íolucion , contra el deudor ¿n eré ¡morojo y l? inexiu/abili , es perfona 
noble, «ir qu¿e non folet negotiari , como Doña Luiía,y fu padie Don An- 
tonio , para confeguir el lucro cédante , o el daño emergente , íe deve 
probar/» expecifica forma, zíú el lucro, como el daño i y que no bada 
que por lo general fe verifique la frequcncia de empleos , y que veroíi- 
milmcnte íe huvieran efmerfado las pecunias \ Aíflidt. decif.zo. Barbe L 
inleg.i.part . 1 .num. 47. cum feqq.ffi- folut.matdw. el meímo Cadillo dift. 
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lil.Z.cip.'&.nm.ipi. Caro!. Antón, de Lúe. ad Gradan. cap. 14 j. Leo- 
tard. de ufur.qux/l.74. num.^.cumfeqq. Noguerol. allegation. 1 1. num. 
167.^168. Y todos eftos dan delalida a los que qyiíieron defender, 
que baftava la prueva genérica, fundándole en la razón que da Carie- 

val. de imitáis tom.i.di/putation. H./eBion. 6. num. 101 .in fin. en donJc 
afirma , que ya entonces era común íentencia , y opinión de todos los 
eícritoresThcologos, y Juriíperitos, ibi: Tomen non juffictt probare bañe 
potentiam remotam, aut effe notoriam bañe potentiam , ut inde cenfiatur proba - 

tum, aut effe notorium itiierejfe lucri ceff antis , <sr in boc omites TD. unanimi- 
ter con'oemuntytamTbeologi, quam luáfperiti. El citado Roía en la confuí- 
tacion 5 4. num. 49. ibi: Sed requiritur cancludens, i? expecified lucri probado 
iuxta poftta per AffhB. decif. 2.0. quam /ententia ttalidi/simé defendtt , ac pro~, 
bat pofl innúmeros d fe relatos fv.Conf. D.Tbomas de CarleTpa!. de Iudic.tom. 
z Jifputat.S . feñion. 6 . id quod prxter alias radones , ea pmfsmum confirma, 
quod plerumque ex ip/e empitones incertx fmt , ür periodo plenx , íár ut pkri- 
tnmn inexmbiles , ideoque non condudit potuijfem emptionem redditus ad eam 
radonem contrahere ; ergo ficure talem redditum exegifem, (sr babuíjfem, quod 
requiritur ad ínter effe lucri probandum : Ifiir/us, quid dum emptio con/dtuitur, 
capitule ipjum demortuum eft , tranfit in prctium redditus ; at ubi ínter effe 
ex'mtur capitule repetí poteft , nec efi demortuum. Lo que ílguio cambien 

Veía en la d¡jfertat.^-» um A c )-y 5 o - 01ea ¿e ce f ston ’ mt - “ t ‘ 6 - 

num. 3 5 . infin. el Obilpo Rocca difputat.iur. tom. z.cap.iS. num. 3 4. Bcr- 

fan. de Ividuts cl 2, ¡djiiJifl ,7 .num. 3 ^ • 

6 8 Conque teniendo probado DonFrancifco en los autos, que 
Dona Luifa, ni fu padre no fueron tratantes, que ion períonas de cono- 
cida nobleza , y que han mantenido , y mantienen un patrimonio pin- 
aue, como queda dicho a num. 1 7. de efte Informe , y que no es hija, 
ni nieta de Doña Matilde Vives , ni tiene entroncado con ella páreme!-, 
co alguno, es vifto , que fi á la miíma viuda noble , non folita nevotiari, 
para poder pretender interefíes dótales contra el heredero del marido 
deudor, morojo, iS mexcufabih , y de cantidad cierta , y liquida , es me- 
nefter que prueve el lucro ceífante, y daño emergente cierto , y deter- 
minado; con quanta mayor razón fe deve dezir , que á Doña Luiía no 
le puede íufragat la prueva genérica que ha intentado bazer de los lí e- 
quentes empleos en el Reyno , para poder obligar a Don Franciíco á la 
paga de intereííes del tiempo del pleyto ; y mas cuando elle no íe pudo 
dezir deudor moroío, ni de cantidad liquida, y cierta , pues halla el dia 
x3.de Febrero delaño 1 7 1 7. en que recayó la íentencia de revifia del 
iuizio de liquidación no íupolo que devia pagar , ni menos reporro 
utilidad alguna, antes fi litigo con buena fee, por las refervas expresa- 
das en las antecedentes Sentencias , íegun queda fundado, y probado 

\ en 


K 


Memoria! ajuf- 
tado, num. 27, 

Memorial ajuf. 
tado,num.2 8. 

Memorial ajuf« 
tado, num.34. 

Memorial ajuf- 
tado, num.jtf. 
Memorial ajuí^ 

tado, Duaj.40. 


Memorial ajuí- 
atdo, numer.dj. 


Memorial aiuf- 
tado^nnrn.ioá. 
Memorial a-uf- 

tado^Dum.i 10. 


en la primer parte ; y [ e juftffica con el lugar del Obifpo Rocc.en la dífi. 
futaaon r < 8. ele! tom.i. num. j 4. cumfeqq. Leotard.de u/ur. en la queftm 
74, y los demás que quedan citados. 

69 Autíjcntaíe todo lo dicho, con reflexión al traófco íucctfsivo 
que eftos autos han tenido, pues aunque la parte de Doña Luifa,con ar- 
tificic cita ponderando, que avria litigado jo.años, queriendo por cite 
camino culpar de morolo a Don Francifco jeíta confideracion hiere 
drechamenre contra la naiíma Dona Luiía, pues el no averíe terminado 
los autos, no ha íldo culpa, ni demora de Don Francifco. 

70 Ella verdad fe acredita , en que la demanda íe pufo en r9.de 
Abril del año 1 678. ( memorial ajuítado num.Z7. ) y dado traslado á 
Don Francilco Arres, ya difunto , la contefto en 1 6. de Mayo del mit 
roo año (memorial ajultado num. i 8.)en que fe opufieton todas las ex- 
cepciones que quedan referidas, y fin íatisfacer cita contefta quedaron 
los autos muertos, callando Don Antonio haita 14.de Noviembre del 

ano 1689. (memorial ajuítado num. y 4.) que fueron onze años, y me- 
dio ; y deípucsdefde el año 1689. halla el 1695.cn que la Curadora 
de Doña Maria Luiía (e moílrb parte en los autos (memorial ajuítado 
num. 3 6.) no íe aótuó cofa alguna; yen el * 5. de Deziembre del año 
r 694- recavo la Sentencia, que efta en el memorial ajuítado num. 40. 
en que íe abíolvio al arStual Don Franciíco de la demanda ; de que fe 
convence, que en todo elle juizio de vida, que mediaron 1 6 . años para 
declararte, no fe puede coufiderar demora en D. Francifco, pues quien 
la tuvo fue D. Antonio, y íu hija Doña Luiía. ” 

7 r ^En el juizio dehemedio de reftirucion in integrum,que ínter» 
pufo Doña Luiía de la antedicha Sentencia , confta, que íe moftró par- 
te en los autos (memorial ajuítado num. 6 y.) Doña Madalena Gafcia 
de Salar, hija, y heredera de Doña Ana Vives , que otorgo la donación 
de que va hecha nota en efte Informe num. 5 . . pretendiendo , que la 
dicha donación era ninguna , y que le tocava el drecho de pedir el cré- 
dito, por no aver podido paíTar á Don Antonio : por manera que con 
efta pretenfion, y el intermedio que huvo harta que recayó la Senten- 
cia de 19. de Mayo 1703. tampoco fe le puede imputar demora , pues 
toda la dilación fue cauíada por ocafion de dicha tercería , y el tiempo 
que los autos eftuvieron concluios, íegun por extenío íe hizo evidencia 
en el Informe de 8. de Julio dclaño 1716. num.77.h a ft a j a g c 

71 En el juizio de liquidación tampoco puede coufiderar fe de- 
mora, pues la Sentencia de vida recayó en eU 4 .de Deziembre del 
año 1 704. (memorial ajultado num. 1 08.) ci remedio de revifta fe in- 
terpuíoen . j. de Enero del año 1 70 y . (memorial ajuítado num. 1 1 o.) 
y T 1 ” 11011 l° s autos «1 cite eftado , fin que por parte alguna íe dixcfi. 

le. 
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í¿ , m alegáffe cofa bailad día i$. de EtiérS deí ano i 71 f, que fe in- 
tentaren pfoíeguir por retardados , a pedimento de la rniíma Doña 
Luiía ( memorial ajuftado pag.7 8 . ) con lo que es vifto, que el largo Memorial ajafc 
tiempo del pleyto en nada puede influir^ ni favorecer ¿ efta, para pre- uá o,pag« 7 ga 
textar intereíTcs no devidos, 

7 $ Porque el no averíe declarado antes efl:os autos, no fue por 
culpa de Don Franciíco , fino por la demora, y omiision de 1a miírna 
Doña Luiía, y de íu padre, que no cuidaron deprofcguirles,dexando- 
les muertos tantos años, pues en folas dos ocafiones eítuvieron fin cor-* 
rer mas de veinte y dos años , corno queda referido , y cffs omifsion 
culpable en Doña Luiía, Tiendo de íu cargo la liquidación , de ningu- 
na manera le puede aprovechar parad logro de intereíTcs durante el 
pleyto, pues aun a Doña Matilde (de cuya dote fe trata) íe le huvieran 
denegado en los términos de los autos, por íer esencial requifito , qus 
el pleyto fe figa con la mas viva , y polsible diligencia i el Carden, de 
Luc. Cyriac, Merlin.Surd.y otros muchos, el Obifpo Rocca tom.zdif- 
fnitat.i 1 S.mm.^Áb\:lnterpellatio fcilicet indicia lis bjredüVtri pro dote con-* 
fequenda cum po/sibitibus dilgent'tis. Amac refoluiion.49.mm. 9 ^dibiiQaan* 
do omem adbibuerit dihgentiam proiotilus repetentis d mar ir i keredibas. AU 
rimar, ¿e mlhutib .tom. . 3 j.mw. n Go^erfic .Limita fecundo-, pues 

de otra forma citaría en manos de! acrehedor de ilíquida , y incierta 
cantidad (como lo fue Dona Luiía) reportar con íu demora, oroñsion, 
y hecho proprío, un interes, b ufura del tiempo que los autos no cor- 
rieron, contra toda razón natural eícrita. 

74 Lita coníideracion, y la de aver íidola done de Doña Marüde 
la mayor parte nobres de deudores, y drechos de recobrar unos nichi- 
!es> y otros de la mas dificulcofa, y embarnecía cobranza, fegun fe juf- 
dficb por Don Franciíco, refiriendoíe al hecho ajuftado en la parte ter- 
cera de dicho Informe jurídico de 8. de julio del año 1 7 1 6. num.Bz* 
son los figuientes,los que íe le han mandad© pagar, como fi efectiva, y 
realmente les hu viera cebrado fu difunto padre , denegándole la elec- 
ción de poder reftituir los mifmos drechos , o los en (u lugar íuhroga- 
dos , haze mas convincente lo defpreciable de lapretenfion de interef- 
(es, pues en un miímo hecho reportaría Doña Luiía dos cautas lucrati- 
vas i es a faber, la de cobrar la dote por entero , que no percibió el di- 
funto Don Franciíco , y la de los intereííes ; argumenr. text. ni §.6 i res 
aliena m/litutionumde /ey;af.FontanelLdc paEl.mptialib.clau/. 5 glof.S.part * 

1 4.WWI.40. Boer. confíl. 3 8. y los de mas que cica Sabell jnjumm. §.Cau~ 
fa, num.i 1. mayormente concurriendo la buena íce que en si induce 
la eícricura matrimonial, que expreíTaTondur.mw. í .reJolutmXñtl.cap . 
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tí tur y ñeque tollerátur állqttem ex comugtbas>cm drnno alterius locupleñaru 
Berían .deítduis cap.iqu¿/l.t i.mm.y. 

7 5 Por otra razón queda deftruida la demanda de Doña Luifa; 
pues no admite duda,que !a rcíecva para la juftificacion de los preten- 
didos interefles fue limitada para el juizio cxecutivo , ibi : fy/eríando, 
como Tejeríamos, la ju/Ifc ación de dichos intere ¡Jes para el juicio executiío.Y 
aviendo quedado elle fenecido^por hecho proprio de Doña Luiía, fe- 
gun queda referido á num. i 5 .de efte Informe, y efto fin protefta , ni 
íalvedad , y fin aver probado en él cofa alguna tocante á los pretendi- 
dos interefles, fe figue,que todo lo que dejpues fe avia aótuado, en na-i 
da le puede fufragar, lo que fe funda en el principio vulgar de drccho, 
que la caula limitada produce limitados afed;os,y la calidad de la cau- 
la qualifica el cfed¿Q‘, leg.ln ¿gris, i (>. jf .de adquirend.rerum domin.leg.Cba - 
cellaíerat, z. de bis qui in tejí amento deleátur > Koland.á Valle confil. } 5 . tu 
z 1 .íoltim. 1. 

7 6 Y porque lo concedido a cierto tiempo no fe puede hazer 
fenecido, quia poft tempas cenfetur prohibitum : Tiraquel. deretrattat.con- 
íentionali , §. 1 .wwi.44.Petrus SuidMcif.zoyCalum.confíl.+.num.S 3. 
en donde con los text.m leg.Statu Itberum , §.Stichum , de legat.it leg. Im - 
perator,de po/luland. y otros, dizc aísi,ibi:£> permijfum ad tempus,po/} tem - 
pus cen/etur prohibitum. D. Juan del Caftill. Sotomay. lih.^.controíerfiar^ 
cap.^$.num.z6. y en el 3 9. ibi: Vbimandatum , ut aliquid fíat certo tempo- 
re, non extenditur ,ut (impltdter fíat poft tllud tempus. Y en términos de re- 
fervacion lo prueva d num. 46. fundandofe en la redacción de lo limi- 
radoj leg.Hon modus , ubi Bald Xod. de feríitutibus , leg.lmperator , ff.de po« 
/íuland. 

77 Y lo que quita de raíz la duda, es el aver DoñaLuifa por sí, y 
como apoderada con poder efpecial de fu marido , otorgado carta de 
pago del capital de las j 60 3 .lib. 3 .lucid. 5 . por las que á pedimento de 
la mifma fe defpacho el mandamiento de apremio, y pago, en feguida 
de la Sentencia de remate, dada en los autos contra Don Franciíco,co- 
mo queda aflentado en el hecho á num.i 5. v efto fin protefta alguna 
de repetir los interefles, o ufuras que pudiera aver juftificado jen c uyos 
términos es ptopoficion de regla , que no le quedo ya acción , ni dre- 
cho de poder juftificar,ni pedir interefles algunos jeg Si depo/ita^.Cod, 
de po/ i ti, leg. 1 3 .CodJeu/ur. Gratian.cdf.M 2 '*#» 34» latiísimé cúpluribus 
Lcocard. de ufuris qu¿ft.<) i , khiin.qnotidianar.refolut.cap. t 9 2Mb. t . 

78 Y efta regla entra de lleno en la contingencia , pues aviendo 
refervado la Sala a la parce deDoña Luiía la juftificacion de los preren- 
fos inrerefles, limitadamente al juizio executivo,é intentado éfta la ac- 
ción dentro de él, fe paflaron á (emendar de remate por Tolo el capital, 

fia 


fin hazer mérito de los ¡otereíTes, aprobando la roiftna Doña Luiía efte 
pronunciamiento, por medio de la carca de pago que otorgo del dicho 
caoical, fin protefta alguna-, iexündiB,leg,Sidepo/itay^,CodAepofiti, leg. 

1 3 .CodJeuJur, leg, j .§./</«» lidian .ubi Dt ), jf.de eo t quod ctrto /oto,el mií- 
xxio Leotard. de u/ur,diB.qu¿ejl.^ i • num, i ibi iCum ludex apud quem agi U 
tur, vi (ortem tantum reum condemnat/ '? acce/sionum nullam r ationem habuit . 
El Obiípo Rocca difputation,iur , cap, 1 1 8 .tom.z, num. 24* ibi ¡ ^Tr ¿tripue , 
quia per ludtcem fute relaxatum mandatum tantunvnodo pro (cutis tribus múle * 
pro dotis rejhtutme , nulla prorfus punten/ arum acce/smum , qu* in indicio 

fuerint petit*. 

79 Y en comprobación de cfta folidiísima Jurifprudencia cita 
muchas decisiones déla Rota, y de los Tribunales de Europa , augu- 
rando fer in indicando , <sr in con/ alendo , la íegura , y que íe figue fin 
diíputa , quando media la carta de pago del capital fin protefta, como 
la que otorgo Doña Luiía , íegun es de ver nwn, i 6 . ibi : Muhoque ma~ 
gis, quando pro ut in hac fatli/pecie Vigore decreti , /eu/ententia ludias fors 
dotis iam foluta reper itur i tune enim res omni pror/us caree difficultate. Y da 
particular íatisfaccion á lo que eícrivio Noguerol en la aíligacion 17. 
num. 3 7 . pues (obre hablar élte en los cfpecificos privilegios que perfo- 
nales competen á la viuda, reíuelvc en calo eípecial que no conduce á 

nueftra controverfia. 

80 Ni le puede fufragar a Doña Luiía el aver dicho en la carta 
de pago , que recibía las cantidades tan íolamcnte por el capital j pues 
aviendola otorgado con inferta de la Sentencia,y del mandamiento de 
apremio, y pago > que á íu pedimento le deípacho , dando fin en el al 
juizio executivo, (c figue, que no le puede íct vir de protefta , pues efta 
devehazerfe en efpecifica forma, como con muchos lo dize Leotard. 
de ufur. en la citada queftion n, 3 4.^ 35 .el mifmo Rocca dift.cap. 1 1 8. 
mm.i^.cum/eqq. y fi Dona Luifa la huviera hecho, el apoderado de 
mi parte lahuviera contraproteftado, y contradicho por los miímos 
fundamentos que cxprcíla Leotard. 

8 1 Y aunque contra codo lo fundado fe quifiera hazerargumen* 
co con lo que eícrivio el íeñor Don Gerónimo de León en las deci/sio- 
ríes 6 z, del tom. i.y la 1 z 3. del tom, z. por fu miímo contenido fe 
prueva , que la razón de decidir de ambos dos caíos , fue por lo dif- 
puefto en los fueros 8. y 9 .rubric./olut. tnatrim. en los que le eftablecia 
en favor de la viuda , poft annum luclus , latenuta de los bienes de ía 
marido , con la facultad de hazer los frutos Tuyos, en todo cafo que no 
eftuviera enteramente pagada de íu dote, extendiendofe efte pa¡ticu- 
lar privilegio , aun en el cafo de fer mínima la porción que no fe le 

huviefte íacisfecho, íegun lo afirma el moderno Bas tom.z ¿ap.Co.num , 

104. 
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1104. fabíáado en el fuero 16. Se la mitin* rdricfoktMútrm: 

S z Por cuya razonólo pronunciado en dichas decifsiones de nina 
gima manera puede extenderíc a la eípecie de nueftra comroverfia, 
por ícr diftactes unos términos de otros : antes ti por ¡as miímas ra- 
zones que el íeoor León funda , íe acredita fin eícrupulo de la menor 
duda* que quando no concurre el particular privilegio de la viuda , ¡a 
prctenüon de intereíTes * o ufaras dótales deve regularle a lo prevenido 
por codos drechos, fin reflexión á lo difpucfto en dichos fueros : y mas 
quando el crédito dotal paro (como en nueftto caía) en un eftíaño» 
por tirulo particular , y paliado 5 y afsi, es viíto entrar de lleno contra 
la pretenfion de Dona Luiía lo ciento por Carlevah de Lidiáis tit. 3. 
quxjl. 7, (eBion.^. Caftill. Sotomay. lib.$> controller fiar. r4f.49.el Cardo 
de Luc.de dot. difeurf 161. Barbof. in leg.z. in prináp. ff.jolut. matrimén . 
Herían, de Yiduis cap.z.qiutjl.j. Roía en lacon/ultaáon 54. el leñar Vice-. 
Canceller Creípl en la ob/erlpaáon 47. part.z.num. 1 1. Rocca dtfputatioiu 
m.tom.zxap. i 1 8 .per tot. y los demás que quedan citados. 

8 3 Siendo la razón de lo dicho * el que en el Reyno , á quien fe 
qüifo íocorrer por dichos fueros en la tenuta foral , fue únicamente á 
la viuda, fin exccníion en favor de los hijos de aquel matrimonio, con 
el motivo de que Jos privilegios períonales , no pallan de la períona á 
quien fueron concedidos*, legán ómnibus , ff.de reguhiur. leg. final. Cod . i $ 
priínlegús dotaíib. cap&YiVtlegium y de regid.m.in 6 . Y por íer lo difpucfto 
en dichos fueros exorbitante al drecho común , y contra el mifmo dre- 
cho, como lo refiere Bas in Tbeatr . lurifprudent. cap. 6 o, mm . 1 1 3. ibis 
¡filia privilegia per/onalia non egrediimtur per fonam , cui fuerunt concejj'a f 
imo períonx mortx expirant . Y profigue : Secundo , (¡uta forus nojler* 
<ST conjlitutio bac no jira Catbalonix exorbitantes junta inris regulis odio/i 
june , quta contra tus : ergo non debent extendí de per fona Yidux , ad per joñas 
jüiorum , de quibus non loquitur. Y lo mas que fe concedía en el Reyno 
á los hijos era el tenéo de los bienes , con tal que los frutos percibidos 
fe coroputaflcn in forrera . 

84 De que fe convence, que hallándonos en términos de fet 
una dote incierta, c iliquida , no frudtifer a, de embara^oía cobran- 
za (como refulca del hecho ajuftado ) no fiendo el acreedor períona 
privilegiada , íi la mas eftraña que en drecho fe puede encontrar , es 
vifto , que por las miímas razones que funda dicho feñor León, íe le 
deven denegar los pretendidos interefles á Doña Luiía, aunque efta 
huvieíTe probado los términos preciíTos del lucro cejfante, y damno emer- 
gente, pues por ningún camino fe puede dezir, que Don Franciíco efe 
tuvo in mora regular, ni que la contraxeífe fu difunto padre, porque la 
interpelación por el codo de la dote , queda fundado que fue prema- 
tura. 


W 

tura, y que Don Francifco tuvo juila caufa de litigar-, pues las excep- 
ciones de paga,compeníacion, y demás que opufo, han fido eílimadas 
en gran parte , como refulta del contexto de fus pronunciamientos, y 
en particular de la citada Sentencia de 1 3. de Febrero del año 1717. 
revocatoria de las antecedentes en quanto al punto de interefo. 

8 6 Y ii bien dicho íenor León en la citada declf. 1 z 3. del tomo zj 
tnnn 1 3 .cum fecjqxx agita la queflion, fi por lo iliquido del crédito do- 
tal los herederos del marido fe conftituirian in mora , para no pagar 
uíuras dótales , reíolviendo , que en favor de la viuda tenutaria, el 1er 
mas, o menos fu crédito no le podía impedir la tenuta,con la faculrad 
de hazer los frutos íuyos j por lo que alli efenve no puede hazerfe ar- 
gumento en favor de Doña Luifa, pues fu rcfolucion fe funda única- 
mente en la difpoficion particular de] fuero io. xubr. folut. matrim . que 
concede el privilegio delatenuta ala viuda, fin extenfioa alguna á 
otra períoca. 

8 7 Y por ultimo me es preciífo referir, para que fe reconozca la 
juila razón con que fe denegaron elfos intereífes , que el difunto Don 
Francitco defpues que fue interpelado por Don Antonio O'ginat , ha- 
llándote con la buena fee de que de la dote de Doña Matilde no avia 
podido diíponer Doña Beatriz Thomafa Artes fu hija, fe convino con 
los beneficiados de la admioift ración de Miguel Juan Pcris,por el cre- 
dico de las 6 1 6 5 .lib. 1 8 .fucld. que ellos tenian contra la herencia de 
la antedicha Doña Matilde, en U eícritura de traníaccion, y concordia 
que ella en el memorial ajuílado á num. 1 9 5. cuyo crédito quedo li- 
quidado en 4 1 3 4. lib. 1 1 .futid. 3. de confentimienco de las parces , fe- 
gun coníla en el memorial ajuílado num. 1 1 5 .Y aunque por los capí- 
tulos de eíla traníaccion íe prueva,que el crédito en el fer que eftava le 
cedieron los Adminillradores , y beneficiados en favor de dicho Don 
Franciíco, en fu nombre proprio , folo fe le admitieron compeníables 
1 óoo.lib. al adual Don Francitco , que fueron las mifmas que defem- 
bol so fu padre por la traníaccion , no obílante los fundamentos jurí- 
dicos que en el dicho Informe de 8. de Julio del año 17 1 6. fe expieíla- 
ron a num. t 3 1 .con los figuientes. 

8 8 Y la buena fee con que concordo dicho fu padre , logrando 
en ello Doña Luifa la conveniencia tan notoria de pagar con dichas 
1 óoo.lib. las 4 ¿ $ 4. lib. i 1 .íueld. 3 . que conficflan tenian de crédito 
liquido los beneficiados , y Adminillradores, memorial ajuílado nurn. 
125. deviendolo ello únicamente á la aplicación, induflria, y cuidado 
del dicho difunto Don Francitco, que pudo reducir á dichos beneficia- 
dos, y Adminillradores á un can ventajólo acomodamiento , y á que 
renunciaílcn á codos los pley eos, que contra la herencia de Doña Ma- 
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Memorial ajuf- tilde feguian,qüe quedaflen agentados en el memorial a juñado no ni; 

1 6 ¿xon l° s % u * enccs > parece que fe deve librar de qualquier pretcn- 
fion de inrcreíTes , pues de lo contrario fe íeguiria , el que Doña Luifa 
lograre lucro del lucro, contra toda razón natural cícrita. 

De todo lo qual eípera Don Franciíco fe declarara á fu favor, de- 
negándole á la contraria los interefles que pretende i y mas aviendofe 
de juzgar conforme á las Reales leyes de Cafiilla,íu eftiio, y obíervan- 
cia. Afsi lo fiemo, falva femper. En Valencia ¿4. de Deziembre de 

*7 1 9 - 

El (DoEiy ícente Flores . 

Para la villa de elle pleyto fe eferivio por Don Francifco Artes, con 
permirto de la Real Sala, el memorial que antecede, en el qual por di- 
ferentes medios fe acredita , y prueva , que el crédito de Don Diego 
Barradas, que por íencencia de 1 $ .de Febrero del ano paífado 1 7 1 7 . fe 
liquido enquantia de 5 603. lib. 6.fueh$. no puede producir interef- 
íes algunos, y que por la miíma fentencia quedo Don Franciíco Artes 
abfuelcode ellos j pero aviendofe vifto los autos , y dadofe para mejor 
proveer uno en 1 4. de Febrero del año 1 7 1 1 . en que fe mando,quc la 
parte deí dicho Barradas,con citación de la de Artes, prefentafle la fee 
del Bautifmodc Doña Luifa 01ginat,é hizierte confiar del dia de la 
muerte de Don AnconioOlginac fu padre ,y el dia en que caso la ex- 
portada Doña Lu i/a, y de las quenras de fu tutela, y cura, y difinicion 
de ella; y que fin averíe cumplido elle auto, en quanto a la redición de 
las quentas, y fu difinicion, fe han buelto a ver dichos autos, y remiti- 
do en difeord/a, obliga á losDefenforesdc D. Francifco Artes, íobie lo 
difeurrido, y alegado añadir las confideraciones figuientes , por fi al- 
guna de ellas puede influir en mayor explicación deí drecho del dicho 
D. Francifco. Y para evitar que ella addicion de memorial no fea pro- 
lixa , únicamente fe tratará de la dificultad , que parece puede ocurrir, 
y á fu continuación fe adnotarán las (olucioncs. 

1 Aunque fea cierto (como lo es ) que para pedirfe intereífes de 
crédito dota), formado de cofa no fru£Wera, es preciíTo fe haga confiar 
con prueva efpecifica,dc que huvo ocafion de emplear !a cantidad dc-< 
vida, y animo determinado de hazerlo; Carleval.Jr ludic.tit^.di/putat * 
Z./eff.+.n.s 2. Vela dtjfert. $ 5.W.5 t.’tierJN.Am hac alie gat tone. Dom. Lar-* 
rea t/ed/. 37.tf.z8. en términos el fe ñor Olea tit % 6 .qu¿ft.i.n.i 5. infine, 
ber/.Cum altas iuxta Toeriorem fententiam, el íeñor D. Juan del Caftill. cotf- 
trctoJib.ijap. r .per tot. Hermofilla , y otros muchos : y no parezca po- 
deríe apartar de opinión tan recibida generalmente por los Tribunales 
de Efpaña : En nueftro contingente parece puede eftorvar fu aplicado 

la 



.... _ r 3T 

ía acLifsio del ConfultoUIpiario en el texto én h/ey Clí üerOjQ.Jpparer, 

jf.de fideiuf. líber t. el text.cn la ley In minor.Codjn quib. caufis inintegr.rejht • 
nece ¡furia non e¡}\ y laconclufionde Leotardo en íu tratado deu(ur.qu<f>ft. 

8 1 . Per egrino , Caico , Marefcoto, y otros , que indiftin&amence por 
el privilegio de menor, le conceden conftituir a íu deudor en mora, la 
que permanece , quanto la menor edad , por los textos en la ley Titia 
Seio } § V furas i ibiquegloJf.de legat.i. leg.Si tutor reipublic¿e , §.i.de tutelis , 
cum 'Tulgat. Rodríguez deannuts reddit.lib.i.quíe/l.i 5 exn. 40. 6c noviísi- 
meBerían. depupillis cap.t,qu¿/l.ziM.i.i 2. y 1 3. y el texto en la ley 1 5. 
Jf.de admX 7 per ic. tutor .con la decif iS.aln.n. del íeñor Don Gerónimo 
de León, que precisan al Curador aver de emplear dentro de ícis me- 
íes los efe&os, y produótos de fu curaduría , y no lo cumpliendo, fe le 
gtavava en aver de reíponder al menor fus intereíTes,a la razón de cíni- 
co por ciento ; de que íe intenta argüir , que Tiendo Dona María Luiía 
Olginat acreedora délas 5605 Jib. ó.fuel.y.que ha litigado con Don 
Francifco Artes, tener derecho para pedir los intercíTes, deíde que fuc- 
cedio a fu padre Don Antonio Olginat ,hafta que cumplió lu menee 
edad, por razón del privilegio de menor, y por el deftino de fu Cura- 
dor en emplear la dicha Cantidad , a que puede averíe encaminado el 
referido auto de 1 4. de Febrero de dicho ano 1 7 1 1 . pero efta razón de 
dudar tiene evidentes fatisfacciones* 

2. La primera, hecho fupuefto de las doctrinas que van acotadas 
en el papel impreflo á nuil). 6 i.hafta el 67. y que quedan referidas en 
el principio de efta addicion , que admitióla Real Sala , como cierras* 1 
feguras in iudicando , & in confulendo , en la fentencia que pronunció en 
juizio de revifta en los autos entre partes de Don Martin López de Po- 
beda, como aviente cauía de Don Francifco de Sales, heredero de Do-! 
ña Mnria Ayerbe de una, y de la otra Antonio Mafquefa , y Juan Mo-¡ 
reno, herederos de Pedro Malquefa, en la quil fe declaró ; que el ere-; 
dito de la dote de la dicha Doña María Ayerbe, de ropas, dinero, y dre-¡ 
chos no frugíferos, (como la de que íe trata) no podía producir inteH 
res •, y cfto en juizio de liquidación , y en términos que el expreífado 
Don Martin López de Pobeda , heredero de dicha Dona María Ayer- 
be, era poífeedor tcnutario de los bienes del dicho Don Pedro Maf- 
quefa, obligados a la paga de dicha dote , fin admitirle aun el interés 
rccornp:niatívo : no obítance que por dos fencencias de la antes Real 
Audiencia , paliadas en autoridad de cofa juzgada , fe condeno a los 
herederos del dicho Don Pedro Mafquefa a la refticucion de la dote* 
con los intercíTes : Y lo miímo en otro pleyco que íe figuió entre par- 
tes de la una el Clero de San Miguel, y de la otra el de San B mholomi 
de efta Ciudad, en medio de que avia mora regular por la conccfta- 
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cion del pleyta, ^ crédito cierto defdc el ano 1 70 r . c irregular , por 

gozar del mifmo beneficio de menor, íe declaro por las dos Reales 
Salas, dever íatisfacer el fegundo al primero, 5 1 o.lib. 1 o. fuel.de capi- 
tal, fin intereífes algunos regulares , ni recompeníarivos , no obftanrc 
lafrequencia de empleos , que deduxo, y obligación de efmeríar,lo 
que íe declaro también en elle mifmo pleyco en la citada fentencia de 
2. 3. de Febrero del año 1 7 i7.enquanco en ella fe mejoro, y reformo 
la condenación que la Audiencia paffada hizo áDon Fcancifco,cn aver 
de pagar los intereífes á razón de cinco por ciento, reíervandola juíti- 
fieació de dichos incercíles para el juizio executivo; es indubitado de- 
veríe admitir por lo mifmo que declaro la Sala en la dicha fcntcncia de 
z 3 .de Febrero 17 1 7. teniendo preíente la menor edad de la dicha Do- 
ña Luifa Olginat,el averfe de admitir en el modo, y forma,quc por los 
DD.que la eníeñan fe expone. 

3 Es afsi, que concertes piden todos por qualidades copulativas 
del pretendido interés contra el común deudor , que no folo íe aya de 
probar expccificamente, que huvo animo de emplear, íi también oca- 
íion de utilidad , que aconteció para ello : luego, el que el Curador, íi 
hirviera exigido el crédito dotal de Don Francifco, íe prueve que cier- 
tamente huvicra de fu produ£to,por fu propria obligación , íolicicado 
empleo, no fe convence que íele deven intereífes por Don Francifco, 
no aviendo probado la expecifica ocafion deefmeríanpor manera que 
de lo contrario íc figuiria no admitirle las do¿hinas del citado num. 
6 1 .halla el 67. del memorial impreífo, ni las que dan principio a ella 
addicion. 

4 La fegunda, porque el privilegio de menor, y la obligación de 
emplear fus ete&os el Curador , no puede encenderle en perjuizio de 
de dicho Don Francifco, con quien no concraxo , ní cftipuló la dote, 
ni inmediatamente íucedió dicha menor con el drecho de repetirles 
terminante el texto en ley 30. ff.de minor'tbus , en que valiéndole dei pri- 
vilegio de menor edad una menor, que huvo cauía univeiíaide fu pa- 
dre, para alterar lo que con efte fe avia ventilado, refuelve el Confuí- 
to , no fufragarle la menor edad, con las palabras : Qu'ta pater eius , non 
ip/a contraxerat ] que comunmente Macuica de tacita ambtgMb.^.tit.} 1 . 
w. 5 3 , y otros, pone á la letra dichas palabras, añadiendo: Qu¿ mmor erat\ 
ira Flores de Mena Variar. part.i, cap. \ }Mum.$y.cum/eqq. Antón. Gom. 
de emptio>& VenditM.t7.in cap.de re/iitut.rninor.n. t 5 .Ver/.'N.cc is obflat ,<&r 
in cap. de qualitat. contratt. num . i 6. Ver f, Ex cjuo infero j con ftitu yendo por 
regla , que quando el menor viene en juizio por drechos que de ma- 
yor adquirió, no le producen el menor efeóto ios privilegios de menor; 
para lo qual también ion puntuales los textos en la ley íDenique, 3 . 
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Derf.Tamen, y el §,4 .Vef.Egoautein Verifsmm aríitrh /intentla^c on otros 
que cita el Tenor Salgad, inlaberynt.credit.part.i.eap.j.n.j 9 , y al 81. 
dizc a (si : Idem procedit in pupillo , ¿¡ai fuccedit maiori litte cepta , ut nec fuo 
privilegio utatuf-, y da la razón al nwn.S 3 . Quia in indicio initium attendttar % 

ideo origQj <ST natura iudicii , ex caufa Superveniente non mutatur . Conque 
aviendo íuccedido Doña María Luiía , de quien tiene caufa D. Diego 
Barradas , á fu padre Don Antonio Olginat , en tiempo que ya eítava 
iniciado el pleyeo deíde el año 1 6 7 8. y opueílas por Don Franciíco las 
excepciones, que quedan Tentadas en el memorial impreíTo á num. 5^ 
aptas para que Don Franciíco venciera en vifta,abfolviendole de la de-j 
manda en la fencencia d<; z 3 .de Noviembre del año 1 6 ) 4. queda con-; 
vincente , fin rafiro de la menor duda , que fegun lo literal de dichos 
textos, y doctrinas , que les explanan, el privilegio de menor edad de 
la dicha Doña Luiía , ni pudo inmutar la naturaleza del crédito , ni la 
del juizio en perjuizio de Don Franciíco, ni obligar á éftc á incereífes, 
que por ningún camino devia íatisfacer al cxprcílado D. Antonio Obi 
ginac fu padre, con quien íc incoho, y contelto el pleyto. 

5 Y mas ajuftandoíe a ello la coníideracion deque los autos no 
deven operar ultra de la intención de los contrayentes, ni inmutar el 
vinculo de la obligación i leg, Non omnes % f/icertum petatur , el Teñor, 
Cadillo controVerfdtb,^ quct/l.4. el íeñor Salgado de ¡ hpplicat.adSan - 
£h[f. pare. z> cap. zz.n. 1 9. & communiter Scubentes. Y efta regla de 
admitirle en Doña María LuiTa Olginac podei pedir intereíTcs por fu 
menor edad, que fi viviera Tu padre no le fueran á efte permitidos ( fi^ 
guiendo la opinión délos DD. citados al principio de ella addicion, 
quedara falfificada fi á Don Franciíco Te le condcnaíTc al pago de in- 
lereíTcs, del accidente íobrevenido en el pleyto por la menor edad de 
Doña Maria Luiía. 

6 Ademas, que por heredera DonaLuifa,no pudo adquirir corra 
D.Francifco otra mora (cafo de avcrla,que Te niega) que la regular, que 
fe induce por la litisconteftacion, fegun el texto en la ley 17.jf.de u/uris, 
Cum pater familias mora facía fit^am in herede eius non qudtritur mora\y es, 
porque paíTa al heredero : luego fi Don Antonio, por (u prctenfa mo- 
ra adquirida contra Don Franciíco , no pudiera obtener intereíícs al- 
gunos, por no hadarle la prueva genérica de ocafion de empleo , co- 
mo queda fundado , en manera alguna cabe, que Doña Maria Luiía, 
heredera , por íu menor edad haga conftituir al deudor en mayo* 
obligación , quando por menor aquella, íolo ricnc el privilegio de 
conítituir á íu verdadero deudor in mora irregular , fi con ella 
fe contrajo, o con íu Curador fe eltipufó la deuda; Y fi conforme cf 
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texto en la ley i J. fíe melláis, ño fe puede comprefiender en el j ufeío^ 
lo que dcípues de incohado aconteció,cómo íe ha de períuadir que pu- 
do perjudicar á Don Francifco, y alterar íu obligación el hecho de 

aver fucedido á íu contendor una menor? 

7 Todo loqual íe fortalece con abundancia de razón contraí- 
das las do&íinas , y textos al cafo de nueftra controverfn , pues aun- 
que Doña María Luifa confta que nació en i o.deMayo del ano i 68 8 0 
que fucedib a ÍU padre en i 8 .de Junio del año 1691. y que cumplió 
los 15. años en 10. de Mayo del ano 171 3. y quecontraxo matrimo- 
nio en n.de Junio del mifmo año 1 7 1 3 . efto en nada le puede íu- 
fiao-ar, porque la ícntencia dada por la paíTada Real Audiencia en 19. 
de Mayo del año 1 70 3 . en que íe mejoró la ganada por Don Francií- 
coen 1 3. de Noviembre 1 694. no recayó de crédito cierto, fi con U 
clan fula: T^etraHls prius detrabendis liquidatume liquidandorum in pofterum 
referíate, fegun íe lee en dicho memorial imprcffo num.6.y 44. 

8- Por manera, que enfuera de eftas clauíulas , reservativas al 
nuevo juizio de liquidación, nunca Don Francifco pudo quedar coní- 
ticuído en mora regular , ni irregular, por el texto in leg. Morá.ff, de 
ufuris, y autoridades que quedan extendidas en dicho memorial á nu- 
mero 1 5 . l 6. y 17. durante la menor edad de la dicha Doña Luiía ; y 
afsi aviendo intentado el juizio de liquidación, reíervado. en la dicha 

ícntencia de i 5. de Mayo del año 1703. en 14. de Oótubre dclmik 
mo año, fegun íe jultifkaen dicho memorial impreíTo a nura.8. con- 
feílando la Curadora de dicha Doña Luiía , que no avia hafta cnton- 
' ccs crédito liquido en fuerja del ultimo pronunciamiento, por nin- 
gún acontecimiento le puede fufragar á cfta el privilegio de menor, 
para pedir interefles contra Don Francifco , de crédito , que no íe li- 
quido durante la menor edad de la dicha Doña Luiía : y la razón es 
Jeg \1 , como jurídica , porque para el interés , ademas de las pruevas 
que quedan referidas , fe neccísita por efpecial requifito, que el deu- 
dor íea conftiruído in mora regular , la que por crédito iliquido en ja- 
mas fe contrae ; Franquis deetjah tom - 1 • mm ' 5 * Stayban. de intere f 
libi.tit. 3. quáfl. t . num. i$. Noguerol. allegat. 6 .?ium. 74 - Leotardo de 
tifur.quttft.S 4. per tot. Gradan, tom. 1 Jifcept.^i.num, 37. Altimar. de nu- 
liít.qutf 3 s- num.8 99. Sabelli in fpmma,$.Compenfatio % num. 10. 

9 Y porque el juizio de liquidación íe terminó en la cicada Ten- 
te ncia de z 3 . de Febrero del año 1 7 1 7*q u e queda extendida en dicho 
memorial num. 1 1. y en ella , como va dicho, íe mejoró, y reformóla 
fentcnciade vida, en quanto fe condenó á Don Francifco a la paga de 
iatcreífts, regulando el crédito en lo capital, pues en ella fe rebaxaron 
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ciertas cantl iades,que en la fentencía de Viña no fé le abonaron a Don 
Francifco’, de que nace,que teniendo ya Doña María Luifa Oiginat a| 
tiempo del referido pronunciamiento ía edad de 19. años en poca di- 
ferencia , no puede pretender incereíTes fu marido Don Diego Barra- 
das, con el pretexto de la menor edad de Doña Luifa, de crédito que 
durante ella era iliquido,é incierto. 

io Fúndale ello con reflexión á que dicha Doña Luifa,ni fu 
rido Don Diego Barradas, no podían pedir incereíTes por el privilegio 
de menor á Doña Thomaía Julia, madre, y curadora de la miíma, reí- 
peto de no fe r el crédito liquido, y cierto , por los textos in leg.Qui ne* 
gligcntia,^. §/Pupillo f jf.de admimflrat .tutor .leg!Kom\na fod.de arbitrar . 
tutell. Biczade decim.tutor.cap'i z.num.i 1 1. el íeñor León decif. 1 r j. 
Grzthn. difeeptat. 67. tom.i. & ibidem Carol. Ancon.de Luc. con los 
que ellos citan, por la razón de que al Curador , aun por el privilegio 
de la menor edad , folo le le pueden cargar los intereífes, daños, y me- 
nofeabos , quando por fu negligencia , orniísion ,0 cftícuido dexo de 
cobrar el crédito liquido., y cierto del menor , 6 elle fe hizo de peor 
condición : conque no pudiendoíc extender el privilegio del menor 
contra el deudor que tuvo juila caufa de litigar, queda en claro , que 
por el privilegio de la menor, en los términos en que nos hallamos de 
aver quedado durante ella ilíquido el crédito, no puede fer obligad^ 
apagar Don Franciíco incereíTes algunos. 

1 1 Y últimamente , porque , aunque no mediaran las razones 
que quedan referidas, es conllantc, que el averfe «mandado en el cÍ4 
tado auto de 1 4*de Febrero del ano 1741. que la parte del dicho D. 
Diego Barradas prefencaíTe las quentas de la túcela, y cura de la menor 
edad de fu cnuger Doña María Luifa Oiginat, que regento la ya difun-i 
ta Doña Thomaía Julia fu madre, fue para ver fi ella le avia hecho car- 
go de los pretendidos intereífes del expreífudo crédito > y fi Doña Lui- 
ía quedava enteramente reintegrada de ellos; 6 para ver la eícuíacion 
que la Curadora devio de dar para no hazeríe cargo de dichos interdi 
íes , en conformidad de lo mifmo que exagitan los Autores en la in- 
terpretación del citado texto en la ley Qui negotiationem y 58. §.TupilIo, 
ff.de admini/lratione y <J pericul. tutor, que explica el íeñor León en la de- 
cif. 1 1 5. el fcñorCrcípi en hobfer'bat.ioi.num.y.y 8. y otros muchos 
que cica Bis tom.i.cap .43 .mm.G 5. y no aviendoíe execucado cfta dili- 
gencia, que la Sala reconoció por prcciíTa para la determinación de cfc 
ios autos, no cabe el que fe ayan podido ver , fin poderle fervir de deí- 
cargo a Don Diego Birradas, el dczir, que por hallarle legítimamente 
aupado en el Servicio de fu Magcílad no avria podido pedir dichas 
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quenras; pues eflo fe fatísface cotí reflexión a losaiiros,que con tanto 
conato fe han feguido contra Don Francifco; y quien fupo hazer cito, 
cambien podía aver pedido !as quentas á la dicha Curadora. 

i z A todo lo que fe añade una confideracion, que quita de raíz 
ia duda, en quanto á la prcteníion de los interefles por la menor edad» 
y es, dezir,que los Autores q admiten los interefles á favor del menor, 
no extienden efte privilegio contra el deudor común , íi contra el Cu- 
rador negligente in extiendo debita pupill^Q 1 citado Crefpí en la obfi r)?¿t. 
\ioz.num.y. Gradan. difceprat. 6 y .tom.i . &: ibidem Carol.Ancon.de 
Luc. conque aviendo Doña Luiía fuccedido á fu madre, y curadora 
DoñaThomafa Julia, que fe devieflen, que no fe devieflen interefles 
por la dicha curadora , quedo íatisfecha de ellos , aviendo fuccedido 
por titulo de herencia á la dicha íu madre , fin poder tener acción afc 
guna contra Don Franciíco. Aísi lo fiento. Salva íemper,&c, Eq 
vVakocia á i. de Julio de 17*6. 


El (DoB. Fícente Flores . , 


